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Summary
The use of armed force against civilian airliners, especially when the action 
takes place outside the zone of military operations or when such force is em-
ployed by the state that is not a party to an armed conflict, is perceived as highly  
controversial. Therefore, in each such case, while evaluating an incident, it is ad-
visable to consider circumstances, the course of events as well as corresponding 
legal standards and detailed instructions addressing the armed forces, referred to 
as rules of engagement. The most typical known example is that of Iran’s civilian 
jet  airliner shot down by U.S. missile cruiser USS  “Vincennes” over the Strait 
of Hormuz in July, 1988. Although an incident took place during the Iran-Iraq 
War, the Unites States was not a party to this conflict. The United States expan-
ded protection of the U.S. Navy to secure the convoys of tankers and the rules of 
engagement elaborated for that purpose permitted the so-called anticipatory self-
defence, that is resorting to armed force before an attack occurs which was con-
sidered unavoidable.  The incident  itself  was described as having occurred due 
to misidentification of the Iranian airliner, however, it gave rise to heated discus-
sions on the legality and legitimacy of taking military action against civilian air-
craft. Article 3 of Chicago Convention of 1944, generally forbids the use of force 
aiming at civilian aircraft, however, it provides for one exemption justifying the 
right to self-defence similarly to the rules of engagement as outlined above. Thus, 
at  the core  of  both legality  and legitimacy  of  above-mentioned actions stands 
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the question whether circumstances requiring self-defence as defined in art. 51 
of the United Nations Charter as well as customary international law have been 
fulfilled.
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rules of engagement, right to self-defence 
 
1. Wprowadzenie
W dniu 3 lipca 1988 roku amerykański krążownik rakietowy USS „Vin-
cennes”, prowadzący wymianę ognia z irańskimi jednostkami patrolo-
wymi w cieśninie Ormuz na wodach Zatoki Perskiej, namierzył niezi-
dentyfikowany statek powietrzny, który właśnie wystartował z wojskowo-
-cywilnego lotniska w Bandar-e Abbas. Po kilkukrotnych, nieskutecz-
nych próbach nawiązania kontaktu z nadlatującym samolotem kapitan 
okrętu  —  uznawszy,  iż  lada  chwila  może  zostać  zaatakowany  przez 
irański myśliwiec wysłany w celu wsparcia walczących jednostek patro-
lowych — wydał rozkaz zestrzelenia wciąż niezidentyfikowanego samo-
lotu. Rozkaz został wykonany i dopiero po fakcie okazało się, że samo-
lotem tym był  irański  cywilny statek powietrzny,  odbywający lot  do 
Dubaju. W wyniku tego incydentu śmierć poniosło 290 osób znajdują-
cych się na pokładzie samolotu1.
Pierwszą reakcją Waszyngtonu było oświadczenie, zgodnie z którym 
USS  „Vincennes” działał  w samoobronie wobec wrogo nastawionego 
irańskiego myśliwca. Kilkanaście godzin później Pentagon przyznał, że 
doszło do pomyłki i w rzeczywistości nadlatujący statek powietrzny był 
irańskim samolotem pasażerskim Airbus A300B2, nie zaś myśliwcem 
F–14 Tomcat irańskich powietrznych sił zbrojnych, jak początkowo za-
łożono. Tego samego dnia ówczesny prezydent Stanów Zjednoczonych, 
Ronald Reagan,  kiedy  dowiedział  się  o  prawdziwej  „tożsamości”  ze-
strzelonego samolotu, oświadczył, iż współczuje rodzinom ofiar, jednak 
nadal utrzymywał, że podjęte przez USS „Vincennes” działania obronne 
były „właściwe”. Podobnie wyraził się wiceprezydent George Bush pod-
czas swojego wystąpienia na forum Rady Bezpieczeństwa ONZ (14 lip-
1 M. N. Leich, Denial of Liability: — Ex Gratia Compensation on a Humanitarian Basis , “American 
Journal of International Law” 1989, vol. 83, s. 319.
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ca 1988 roku) — broniąc stanowiska USA w tej sprawie, uznał działania 
krążownika za usprawiedliwione prawem do samoobrony2.
Powyższy  przypadek  jest  jednym  z  najbardziej  kontrowersyjnych 
i wciąż nie do końca wyjaśnionym incydentem dotyczącym zestrzelenia 
cywilnego statku powietrznego, w szerszym zaś aspekcie odnosi się do 
równie  dyskusyjnego problemu użycia  siły  wobec  statków powietrz-
nych. Co prawda, w ramach międzynarodowego prawa humanitarnego 
udało  się  opracować  pewne  reguły  dotyczące  sytuacji,  kiedy  można 
uciec się do użycia siły wobec cywilnych statków powietrznych (należą-
cych bądź do stron walczących, bądź do państw neutralnych)3,  są to 
jednak przepisy stosowane wyłącznie w trakcie konfliktów zbrojnych. 
W czasie pokoju natomiast, mimo obowiązywania art. 3 bis Konwencji 
Chicagowskiej z 1944 roku4, w którym zakazano użycia broni wobec cy-
wilnych statków powietrznych, państwa nadal mogą powoływać się na 
dość  swobodnie  interpretowany  wyjątek  uzasadniający  użycie  siły 
w samoobronie5. Co więcej, ów wyjątek stanowi podstawowe założenie 
tzw.  zasad podejmowania  działań  przy  użyciu  siły  lub inaczej  zasad 
użycia siły (Rules of Engagement,  ROE), przyjmowanych przez pań-
stwa na potrzeby prowadzenia działań militarnych i stosowanych nie 
tylko w trakcie  wojny,  lecz  także  — jak w analizowanym przypadku 
— przez siły zbrojne operujące na teatrze działań zbrojnych i należące 
do państwa, które nie jest stroną w danym konflikcie.
W omawianym incydencie, określanym najczęściej  jako katastrofa 
lotu Iran Air 6556, powołanie się na wspomniany wyjątek od ogólnego 
zakazu użycia siły  w prawie międzynarodowym stanowiło główną oś 
obrony amerykańskiej administracji. Ponadto Waszyngton podkreślał, 
2 Tamże, s. 318–319.
3 Szerzej na ten temat — zob.: M. Marcinko, Wojna powietrzna a międzynarodowe prawo humani-
tarne,  [w:] K. Lankosz [red.],  Międzynarodowe prawo humanitarne konfliktów zbrojnych, Wyższa 
Szkoła Oficerska Sił Powietrznych, Dęblin 2006, s. 176–178, 180–181.
4 Konwencja  o  międzynarodowym  lotnictwie  cywilnym,  Chicago,  7  grudnia  1944  roku  (Dz.U. 
z 1959 roku, Nr 35, poz. 212, z późn. zm.).
5 Por.: art. 3 bis lit. a) zd. 2 Konwencji Chicagowskiej: „Przepis ten nie powinien być interpretowany  
tak, aby zmieniał w jakikolwiek sposób prawa i zobowiązania państw ustanowione w Karcie Narodów 
Zjednoczonych”. 
6 W publikacjach poświęconych temu zdarzeniu można też spotkać się z określeniem „zestrzelenie sa-
molotu Iran Air 655” (shooting down Iran Air Flight 655), w niniejszym artykule jednak uwaga skupia 
się na działaniach z użyciem siły podejmowanych przez — w tym przypadku — okręt, dlatego autor zde-
cydował się na również występujące w literaturze przedmiotu określenie USS „Vincennes” Incident. 
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że działania w samoobronie podjęte przez USS „Vincennes” były zgod-
ne z przyjętymi na potrzeby amerykańskiej operacji w Zatoce Perskiej 
zasadami podejmowania działań z użyciem siły. Przypadek zestrzelenia 
irańskiego samolotu pasażerskiego przez amerykański krążownik może 
zatem  posłużyć  do  przeanalizowania  kwestii  podejmowania  działań 
przy użyciu siły wobec statków powietrznych. Należy jednak pamiętać, 
że jak w każdym tego typu przypadku, omawianego incydentu nie moż-
na rozważać bez uwzględnienia jego specyfiki, która miała wpływ na 
jego przebieg. Notabene zdarzenie to do dziś budzi wiele wątpliwości. 
Istotne jest również poznanie stanowiska zainteresowanych stron, czyli 
Stanów Zjednoczonych i Iranu, a także opinii pochodzących z niezależne-
go źródła, za które uznać można ONZ i jedną z jej organizacji wyspec-
jalizowanych — Międzynarodową Organizację Lotnictwa Cywilnego. Omó-
wienia  incydentu  dopełnić  powinna  analiza  obowiązujących  wówczas 
norm prawa międzynarodowego — traktatowych i zwyczajowych — doty-
czących zarówno ochrony statków powietrznych przed zestrzeleniem, jak 
i prawa do samoobrony. Dopiero wtedy można dokonać pewnych uogól-
nień i dojść do wniosków, które pozwolą określić, jakie zasady regulują 
podejmowanie działań przy użyciu siły wobec statków powietrznych.
2. USS „Vincennes” Incident — okoliczności zdarzenia 
i jego następstwa
Poszukując odpowiedzi na pytanie, jak i dlaczego doszło do omawiane-
go incydentu,  należy  dokładnie  poznać  fakty  z  momentu katastrofy, 
a także wydarzenia ją poprzedzające i szerzej — tło polityczno-militar-
ne  owych  wypadków7.  Z  kolei  zrozumienie  racji  obu  uwikłanych 
w sprawę stron wymaga analizy ich oficjalnych stanowisk. W przypad-
ku strony amerykańskiej chodzi tu przede wszystkim o raport będący 
wynikiem ustaleń specjalnej komisji do spraw zbadania przyczyn incy-
dentu  pod  przewodnictwem  admirała  Williama  Fogarty’ego8,  nato-
7 W swoich oświadczeniach dotyczących zestrzelenia irańskiego samolotu pasażerskiego Waszyngton 
wyraźnie podkreślał, że zdarzenia tego nie można rozpatrywać w oderwaniu od okoliczności, które je 
poprzedziły. 
8 Formal Investigation into the Circumstances Surrounding the Downing of Iran Air Flight 655 on  
3 July 1988 — Investigation Report, The Secretary of Defense, Washington D.C., 19 August 1988 (da-
lej: Raport komisji Fogarty’ego).
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miast  w  przypadku  strony  irańskiej  — głównie  o  pozew  wniesiony 
przez Iran do Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości przeciw-
ko Stanom Zjednoczonym w sprawie zestrzelenia irańskiego samolo-
tu9.  Dla równowagi warto też poznać stanowisko ONZ, a konkretnie 
Rady Bezpieczeństwa, Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości 
oraz  Międzynarodowej  Organizacji  Lotnictwa Cywilnego;  ogólnie  uj-
mując — instytucji zaangażowanych w wyjaśnienie incydentu.
2.1. Wydarzenia poprzedzające incydent
Do zestrzelenia samolotu Iran Air lot numer 655 doszło w trakcie to-
czącej się wówczas wojny iracko-irańskiej. W 1984 roku, po czterech 
latach  wyczerpujących  dla  obu  stron  walk,  Irak  postanowił  uderzyć 
w główne źródło dochodów Iranu, czyli  w eksport ropy naftowej,  by 
w ten sposób pozbawić przeciwnika środków na kontynuowanie dzia-
łań wojennych. Rozpoczęła się tzw. wojna tankowców, polegająca na 
atakowaniu statków przewożących ropę oraz instalacji naftowych. Wła-
dze w Bagdadzie liczyły ponadto, że dodatkowym efektem tych działań 
będzie umiędzynarodowienie konfliktu. W odpowiedzi Iran zaczął ata-
kować tankowce państw Zatoki Perskiej sprzyjających Irakowi, a także 
inne statki wpływające i wypływające z portów tych krajów10. „Wojnę 
tankowców” Bagdad prowadził głównie przy pomocy sił powietrznych, 
natomiast Teheran korzystał przede wszystkim z niewielkich, uzbrojo-
nych  łodzi  patrolowych11,  choć  zdarzało  się  również,  że  w  atakach 
uczestniczyły irańskie myśliwce. Działania Iranu prowadzone były naj-
częściej na południu Zatoki Perskiej i czasami dochodziło do ataków, 
gdy  w pobliżu  znajdowały  się  okręty  wojenne  państw neutralnych12. 
Irańskie łodzie patrolowe nękały także jednostki transportujące broń 
9 Aerial Incident of 3 July 1988 (Islamic Republic of Iran v. United States of America) — Application  
Instituting Proceedings, International Court of Justice, 17 May 1989, General List No. 79. 
10 Ch. Gray, The British Position in regard to the Gulf Conflict, “International and Comparative Law 
Quarterly” 1988, vol. 37, s. 423.
11 Uzbrojenie tych łodzi stanowiły karabiny maszynowe i granatniki przeciwpancerne, załoga dysponowała 
też bronią lekką. Zob.: J. D. McCarthy, U.S.S. Vincennes (CG 49) Shootdown of Iran Air Flight #655:  
A Comprehensive Analysis of Legal Issues Presented by the Case Concerning the Aerial Incident of  
3 July 1988 (Islamic Republic of Iran v. United States of America), The Faculty of the National Law 
Center of the George Washington University, 30 September 1991, s. 5.
12 Raport komisji Fogarty’ego  (Second Endorsement on Rear Admiral Fogarty’s letter of 28 July  
1988), s. 1.
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i amunicję dla Iraku, ofiarami tych ataków bywały ponadto inne statki 
handlowe przepływające przez Zatokę, bez względu na banderę. Poza 
wykorzystywaniem łodzi patrolowych Teheran zdecydował się na roz-
mieszczenie w Zatoce Perskiej min dryfujących, nie informując o tym 
państw trzecich. Wszystkie te zabiegi i działania spowodowały, że Zato-
ka Perska stała się rejonem bardzo niebezpiecznym dla żeglugi i han-
dlu morskiego13.
Jak łatwo wywnioskować, „wojna tankowców” zagroziła gospodarce 
wielu krajów zależnych od dostaw ropy naftowej z Bliskiego Wschodu, 
dlatego państwa zachodnie na czele z USA wysłały w rejon Zatoki Per-
skiej część swoich morskich sił zbrojnych. Miały one powstrzymać ata-
ki na statki handlowe i zagwarantować stabilizację sytuacji w tym re-
gionie. Generalnie chodziło o eskortowanie konwojów z ropą naftową 
płynących przez Zatokę, Stany Zjednoczone poszły jednak o krok dalej 
— przerejestrowały kuwejckie tankowce przewożące iracką ropę i od tej 
pory tankowce te pływały pod amerykańską banderą14.
Pomimo  wysiłków  państw  zachodnich,  by  zakończyć  „wojnę  tan-
kowców” i zapewnić spokój w regionie, rok po roku notowano wzrost 
liczby ataków na neutralne statki w Zatoce Perskiej. Swoistą kulmina-
cją owych działań stał się rok 1987, kiedy to 17 maja doszło do ataku na 
amerykańską fregatę rakietową USS „Stark”. Ataku dokonał iracki myś-
liwiec Mirage F–1, którego pilot w wyniku błędu w nawigacji źle ziden-
tyfikował amerykański okręt, uznając go za irańską fregatę. Patrolujący 
wówczas międzynarodowe wody Zatoki Perskiej około 12 mil morskich 
na południe od irańskiej strefy działań wojennych USS  „Stark” został 
trafiony dwoma pociskami przeciwokrętowymi Exocet — w efekcie zgi-
nęło 37 marynarzy, sam okręt zaś doznał poważnych uszkodzeń. Wła-
dze w Bagdadzie przeprosiły za ten incydent i wyjaśniły, że Irak nie 
miał żadnych wrogich zamiarów wobec Stanów Zjednoczonych15,  wy-
płaciły też stosowne odszkodowanie dla ofiar ataku16.
13 J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 5–6.
14 S. Sucharitkul, Procedure for the Protection of Civil Aircraft in Flight, „Loyola of Los Angeles Inter-
national and Comparative Law Journal” 1994, vol. 16, s. 523. Por.: J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 5–6.
15 Co ciekawe, gdy doszło do tego incydentu, USS „Stark” wypełniał zadanie polegające na ochronie 
transportu irackiej ropy (zob. S. Sucharitkul, dz. cyt., s. 523).
16 D. L. Peace, Major Maritime Events in the Persian Gulf Between 1984 and 1991: A Juridical Ana-
lysis, “Virginia Journal of International Law” 1991, vol. 31, s. 551. Por.: S. Sucharitkul, dz. cyt., s. 523; 
J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 6–7.
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Zdarzenie to unaoczniło Amerykanom, że USS „Stark” nie był przy-
gotowany na taki niezapowiedziany atak, a incydent doprowadził ad-
ministrację amerykańską do wysunięcia wniosku, iż siły zbrojne Stanów 
Zjednoczonych  powinny  w  podobnych  okolicznościach  pozostawać 
w pełnej gotowości bojowej, bez względu na konsekwencje. Uderzenie 
wyprzedzające jako nowa procedura postępowania wydawało się być 
zatem właściwym rozwiązaniem. Iracki Mirage nie został nawet ziden-
tyfikowany, a zaatakowany okręt nie zdołał podjąć żadnych działań od-
wetowych. Taka sytuacja nie mogła się już więcej powtórzyć, dlatego 
wszystkie amerykańskie okręty w Zatoce Perskiej należało przygotować 
do walki w zaistniałych okolicznościach17. Wprowadzono zatem nowe 
zasady użycia siły (ROE), w świetle których dowódca okrętu mógł od 
tego czasu podejmować aktywne działania ochronne, jeśli napotkany 
samolot lub statek okazywał wrogie zamiary. Podkreślono zwłaszcza, 
że nie trzeba czekać na pierwszy strzał, by odpowiedzieć siłą, a każdy 
dowódca  miał  ponosić  większą  odpowiedzialność  za  bezpieczeństwo 
swojej załogi i okrętu18. 
We wrześniu 1987 roku Biały Dom wydał oficjalną depeszę teleko-
munikacyjną, tzw. NOTAM (Notice to Airmen)19, w której informował 
wszystkie państwa operujące w rejonie Zatoki Perskiej (w tym Iran), że 
Marynarka Wojenna USA podjęła dodatkowe środki ostrożności z uwagi 
na niestabilną i niebezpieczną sytuację na tych wodach. Według NOTAM 
każdy statek powietrzny, który znajdzie się w obszarze działań okrętów 
amerykańskich, zostanie ostrzeżony i  wezwany do ujawnienia swojej 
„tożsamości” (samoidentyfikacji) oraz zamiarów. Brak odpowiedzi na 
wezwanie lub podejmowanie akcji, które mogą stanowić zagrożenie dla 
okrętów, może narazić taki statek powietrzny na działania obronne ze 
strony sił amerykańskich, łącznie z użyciem broni20. 
Iran nie zaprzestał jednak agresywnych działań wobec statków hand-
lowych — przykładowo w październiku 1987 roku kuwejcki tankowiec 
„Sea Isle City”, płynący pod banderą USA, został trafiony rakietą Silk-
worm wystrzeloną z irańskiego terytorium. Siły irańskie często atako-
17 S. Sucharitkul, dz. cyt., s. 524.
18 Raport komisji Fogarty’ego (Second Endorsement…), s. 1.
19 International NOTAM No. 0052/87, 9 September 1987. 
20 Zob.: D. L. Peace, dz. cyt., s. 552. Analogiczne oświadczenie, pod postacią Notice to Mariners, sfor-
mułowano wobec statków i okrętów. 
MIĘDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2012    TOM III 119
wały też amerykańskie śmigłowce21. Zaś w kwietniu 1988 roku fregata 
rakietowa USS „Samuel B. Roberts” w trakcie eskortowania kuwejckich 
tankowców wpłynęła na dryfującą minę kontaktową w pobliżu wybrzeży 
Bahrajnu, doznając poważnych uszkodzeń22. W odpowiedzi Amerykanie 
zaatakowali irańskie jednostki wojskowe i znajdujące się w pobliżu irań-
skie platformy wiertnicze (operacja „Praying Mantis”).  W kontekście 
omawianego problemu warto dodać, że podczas tych starć amerykański 
niszczyciel  USS  „Wainwright” wystrzelił  pocisk  rakietowy w kierunku 
irańskiego samolotu myśliwsko-bombowego F–4  Phantom,  który wy-
startował z lotniska w Bandar-e Abbas i próbował włączyć się do walki. 
Samolot został zaatakowany, ponieważ nie odpowiadał na powtarzane 
ostrzeżenia i kontynuował lot w stronę okrętu z dużą prędkością23.
W wyniku tych incydentów stosunki między Stanami Zjednoczonymi 
a Iranem uległy znacznemu pogorszeniu. Co prawda, USA nie wypowie-
działy Iranowi wojny, jednak zmieniły dotychczasową „politykę neutral-
ności” wobec tego państwa na politykę określaną mianem non-bellige-
rency — postawę, która nie oznaczała otwartej wrogości, ale pozwalała 
odpowiedzieć siłą lub represaliami w sytuacji, gdyby siły amerykańskie 
zostały sprowokowane albo zaatakowane przez wrogo nastawione irań-
skie jednostki morskie i powietrzne24. 
Trzy  dni  przed  zestrzeleniem  irańskiego  samolotu  pasażerskiego 
irackie  siły  powietrzne  zintensyfikowały  ataki  na  irańskie  instalacje 
naftowe i konwoje tankowców, Iran zaś zwiększył częstotliwość ataków 
na neutralne statki handlowe, ulokował też na wojskowo-cywilnym lot-
nisku w Bandar-e Abbas myśliwce F–14.  Okręty  Marynarki  Wojennej 
USA w Zatoce Perskiej zostały ostrzeżone o prawdopodobieństwie znacz-
nej aktywności militarnej sił irańskich, które mogą próbować wziąć odwet 
za ostatnie niepowodzenia w wojnie z Irakiem25. Dnia 2 lipca 1988 roku 
załoga fregaty USS „Elmer Montgomery” zaobserwowała około 13 irań-
skich kutrów patrolowych26 przygotowujących się do ataku na pakistań-
21 J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 6–7.
22 Tamże, s. 7.
23 Tamże.
24 Tamże, s. 8.
25 D. L. Peace, dz. cyt., s. 558.
26 Biorąc pod uwagę zdecydowanie słabsze uzbrojenie irańskich kutrów w porównaniu z uzbrojeniem  
okrętów wojennych, kutry te stosowały „taktykę roju”, by w ten sposób przedrzeć się przez ogień dział 
okrętowych i przełamać obronę przeciwnika.
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ski statek handlowy znajdujący się na wodach międzynarodowych tuż 
poza irańskim morzem terytorialnym. W pobliżu pojawił się również 
krążownik USS  „Vincennes”, wezwany, by wesprzeć działania fregaty. 
Dowódca krążownika wysłał śmigłowiec na rekonesans, helikopter zo-
stał jednak ostrzelany przez irańskie kutry. Wówczas USS „Vincennes” 
w pogoni za kutrami wpłynął na morze terytorialne Iranu i otworzył do 
nich ogień, zatapiając dwie jednostki27.
W tym samym czasie załoga pasażerskiego samolotu Airbus A300B2, 
oczekującego na start na lotnisku w Bandar-e Abbas, przygotowywała 
się  do rejsu numer 655  — prawdopodobnie nic nie wiedząc o tym, 
co właśnie rozgrywało się w cieśninie Ormuz, nad którą miał odbyć 
się ów lot. 
2.2. Zestrzelenie irańskiego samolotu pasażerskiego
— przebieg wydarzeń
Trzeciego lipca o godzinie 10:17  czasu lokalnego samolot  pasażerski 
Airbus A300B2 irańskich linii lotniczych Iran Air (numer rejsu IR655) 
wystartował z 27-minutowym opóźnieniem z wojskowo-cywilnego lot-
niska w Bandar-e Abbas w południowym Iranie. Lot miał trwać 28 mi-
nut,  a jego celem był  Dubaj w Zjednoczonych Emiratach Arabskich. 
Trasa  przelotu  biegła  w  międzynarodowym  korytarzu  powietrznym 
„Amber 59” o szerokości 32 km, łączącym Bandar-e Abbas i Dubaj linią 
prostą. Przelot też miał być prosty — po starcie samolot miał wznieść 
się na wysokość 4300 metrów, odbyć krótki lot nad cieśniną Ormuz 
i wylądować w punkcie docelowym28.
Znajdujący się wówczas w cieśninie Ormuz krążownik USS „Vincen-
nes”,  wyposażony w system walki  AEGIS29,  o  godzinie  10:17  wykrył 
irański samolot i dwie minuty później próbował nawiązać z nim kon-
takt, wykorzystując najpierw łączność radiową na częstotliwości wojs-
kowej (siedem prób), a następnie na częstotliwości cywilnej międzyna-
27 Raport komisji Fogarty’ego (Second Endorsement…), s. 2. Por.: J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 9.
28 P. Kharchenko, Shoot down over the Persian Gulf, http://world-geographic.com/lang/eng/category/ 
katastrofi/, 12.04.2011; Zob. też: S. Ghasemi, Shooting Down Iran Air Flight 655, 
http://www.iranchamber.com/history/articles/shootingdown_iranair_flight655.php, 12.04.2011.
29 AEGIS Combat System to sieciowy system wykrywania, naprowadzania i kierowania ogniem wyko-
rzystywany przez Marynarkę Wojenną Stanów Zjednoczonych — jednym z jego zadań jest ochrona 
przeciwlotnicza i przeciwrakietowa.
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rodowej (trzy próby), za każdym razem wywołując „niezidentyfikowany 
samolot lecący z prędkością 350 węzłów”. Lot irańskiego Airbusa miał 
bowiem charakter  czarterowy,  przez  co  nie  figurował  w rutynowym 
rozkładzie lotów. Poza tym istniało podejrzenie, że nadlatujący samolot 
ma wrogie zamiary i będzie chciał wesprzeć walczące z amerykańskim 
okrętem irańskie  kutry  patrolowe.  Co  więcej,  według  ustaleń  załogi 
USS „Vincennes” parametry lotu wykrytego statku powietrznego odpo-
wiadały „profilowi” podchodzącego do ataku F–14, a w rejonie incy-
dentu przebywał nieco wcześniej  irański  samolot  rozpoznawczy P–3 
Orion. Wobec braku odpowiedzi ze strony „niezidentyfikowanego sa-
molotu” i w obawie przed potencjalnym atakiem, o godzinie 10:24 do-
wodzący okrętem kapitan William C. Rogers III podjął decyzję o wy-
strzeleniu w kierunku nadlatującej maszyny dwóch rakiet typu woda 
– powietrze SM–2MR. Rakiety dosięgły celu, gdy był on w odległości 
8 mil morskich od okrętu i znajdował się w irańskiej przestrzeni po-
wietrznej. W wyniku wybuchu irański samolot został rozerwany i spadł 
do  morza,  zaś wszyscy  pasażerowie  oraz  członkowie  załogi  ponieśli 
śmierć30.
2.3. Stanowisko Stanów Zjednoczonych
Administracja amerykańska od samego początku utrzymywała, że dzia-
łania USS „Vincennes” należy rozpatrywać z punktu widzenia realizacji 
prawa do samoobrony. Czternastego lipca 1988 roku, występując przed 
Radą Bezpieczeństwa ONZ jako przedstawiciel Stanów Zjednoczonych, 
wiceprezydent George Bush podkreślił, iż do tego tragicznego incyden-
tu doszło w kontekście powtarzających się, nieuzasadnionych, bezpod-
stawnych i bezprawnych ataków irańskich wymierzonych w amerykań-
skie statki handlowe i morskie siły zbrojne. Samolot pasażerski został 
zestrzelony w ferworze walki, którą rozpoczęły irańskie łodzie patrolo-
we, atakując neutralny statek, a do której USS „Vincennes” włączył się, 
by udzielić pomocy napadniętej i nieuzbrojonej jednostce. Wiceprezy-
dent dodał również, że do tragedii by nie doszło, gdyby rząd Iranu za-
akceptował i zastosował się do postanowień rezolucji Rady Bezpieczeń-
30 J. D. McCarthy,  dz. cyt., s. 10. Por.: P. Kharchenko,  dz. cyt.; S. Ghasemi,  dz. cyt.; S. Sucharitkul, 
dz. cyt., s. 525–526.
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stwa  598  (1987)31,  wzywającej  walczące  strony  do  przerwania  ognia 
i zawieszenia wszelkich działań wojennych32.
Szczegółowa argumentacja dotycząca elementów faktycznych i praw-
nych omawianego zdarzenia przedstawiona została w raporcie przygo-
towanym przez specjalną komisję (z admirałem Williamem Fogartym 
na czele), powołaną do zbadania przyczyn incydentu. Raport został od-
tajniony, choć tylko częściowo (część pierwsza w 1988 roku, część dru-
ga w 1993 roku), co jednak w zupełności wystarcza, by poznać oficjalną 
wersję przyjętą i do dziś akceptowaną przez Biały Dom.
W świetle raportu zestrzelenie irańskiego samolotu pasażerskiego 
nie było rezultatem niedbałości lub działania zawinionego ze strony 
któregokolwiek z członków załogi USS „Vincennes” — byli oni przeko-
nani,  że  mają do czynienia  z  wrogo nastawionym wojskowym stat-
kiem powietrznym, stanowiącym zagrożenie dla ich okrętu oraz dla 
USS „Elmer Montgomery”33. Krążownikowi przysługiwało zatem pra-
wo do samoobrony, zgodnie z art. 51 Karty Narodów Zjednoczonych 
i międzynarodowym prawem zwyczajowym. Z punktu widzenia stro-
ny amerykańskiej dowódca USS „Vincennes” był bezpośrednio zaan-
gażowany w toczącą się na wodach cieśniny Ormuz walkę z irańskimi 
kutrami patrolowymi. Kapitan okrętu sensownie zakładał, że samolot, 
który wystartował z wykorzystywanego przez irańskie siły powietrzne 
lotniska i wyraźnie zmierza w kierunku krążownika, stanowi dla niego 
zagrożenie.  Załoga USS  „Vincennes” wysyłała w kierunku samolotu 
ostrzeżenia, które pozostały jednak bez odpowiedzi, dowódca okrętu 
zwrócił się więc do swoich przełożonych o zgodę na użycie broni i cze-
kał  do ostatniej  chwili,  zanim nakazał  wystrzelić pociski  rakietowe. 
Fakty  te,  w połączeniu  z  presją  czasu34 i  warunkami  „mgły  wojny” 
(powodującymi duży stres u załogi), racjonalnie rzecz ujmując, mogły 
doprowadzić kapitana do wniosku, że użycie siły jest w tej sytuacji ko-
31 UN S/RES/598 (1987), 20 July 1987.
32 Zob.: M. N. Leich, dz. cyt., s. 319–321.
33 Raport komisji Fogarty’ego (Part IV. Opinions), s. 42.
34 Komisja Fogarty’ego podkreśliła istotną rolę, jaką w całym zdarzeniu odgrywał czas. Od chwili wy-
krycia nadlatującego samolotu i uznania go za zagrożenie do podjęcia decyzji o użyciu siły upłynęło 
około 3 minut i 40 sekund. Poza tym uwaga dowódcy okrętu skupiona była na trwającej walce z irań-
skimi kutrami, co pozostawiało mu niewiele czasu na osobiste zweryfikowanie informacji przekazywa-
nych mu przez jego podwładnych, do których miał on zresztą pełne zaufanie. Zob.: Raport komisji Fo-
garty’ego (Part IV. Opinions), s. 43. 
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nieczne i proporcjonalne w celu ochrony załogi oraz okrętu. W opinii 
Białego Domu decyzja o użyciu broni była właściwa i podjęta w dobrej 
wierze w oparciu o fakty i uwarunkowania złożonej sytuacji bojowej, 
ukształtowanej  przez  zamierzone,  agresywne działania  irańskich  sił 
morskich35.
W szczególności  na powyższą decyzję  dowódcy krążownika miały 
wpływ następujące czynniki:
a) samolot  wystartował  z  lotniska wykorzystywanego zarówno do 
celów cywilnych, jak i wojskowych i kierował się wyraźnie w stro-
nę okrętu, lecąc na stosunkowo niewielkiej wysokości — mniej-
szej niż spotykane do tego czasu przez załogę krążownika samo-
loty pasażerskie; poza tym nadlatująca maszyna zaczęła obniżać 
lot, zwiększać prędkość i zbaczać w kierunku amerykańskiej jed-
nostki, zbliżając się do niej;
b) samolot nie odpowiadał na słowne ostrzeżenia, nadawane zarówno 
na częstotliwości  wojskowej,  jak  i  cywilnej  międzynarodowej36, 
poza  tym sygnał  wysyłany  przez  urządzenie  odzewowe  (trans-
ponder) irańskiego samolotu został przez załogę okrętu zaklasyfi-
kowany  jako  dźwięk  charakterystyczny  dla  kodu  wojskowego 
(Mode II), nie zaś kodu cywilnego (Mode III), stosowanego w cy-
wilnej żegludze powietrznej37;
c) „profil lotu” nadlatującej maszyny przypominał klasyczną pozy-
cję  bojową myśliwca F–14;  krążownik mógł  obawiać się  ataku 
tego myśliwca, ponieważ irańskie F–14 miały na swoim wyposa-
35 J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 39–40.
36 Irański samolot pasażerski nie miał jednak możliwości odbioru komunikatów nadawanych na czę-
stotliwości wojskowej, a ostrzeżenia nadawane na częstotliwości cywilnej międzynarodowej mogły być 
kierowane do jakiegokolwiek statku powietrznego znajdującego się w tym rejonie. Z kolei amerykań-
ski krążownik mógł odbierać informacje nadawane na częstotliwości cywilnej międzynarodowej, ale 
nie na częstotliwości wykorzystywanej przez komercyjny lot irański, ponieważ jej nie znał. 
37 Podobnie jak większość współczesnych statków powietrznych, irański samolot pasażerski wyposażo-
ny był w urządzenie odzewowe pozwalające na jego identyfikację, na wzór stosowanego choćby pod-
czas II wojny światowej systemu IFF (Identification Friend or Foe — identyfikacja „swój – obcy”), po-
zwalającego określić, czy namierzony przez radar samolot należy do własnych czy wrogich sił zbroj-
nych. Urządzenie odzewowe (transponder) zamontowane w irańskim samolocie wydawało specyficzny 
dźwięk, w przypadku gdy samolot został namierzony przez radar (np. wrogiego okrętu). Dźwięk cha-
rakterystyczny dla irańskich F–14 kodowano jako mod II (Mode II), podczas gdy dla samolotów cywil-
nych charakterystyczny był dźwięk kodowany jako mod III (Mode III). Załoga USS „Vincennes” utrzy-
mywała, że nadlatujący samolot wysyłał sygnał w modzie II, który jest wyłącznie wojskowy, istnieje  
jednak domniemanie, że w rzeczywistości był to mod III (zob.: S. Ghasemi, dz. cyt.). 
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żeniu pociski rakietowe Maverick klasy powietrze – woda, zmo-
dyfikowane wersje niekierowanych pocisków rakietowych Oghab 
oraz bomby konwencjonalne; spodziewano się, że nadlatujący sa-
molot to wsparcie dla irańskich kutrów, zakładano również, że 
może to być atak samobójczy; 
d) identyfikacja wizualna samolotu nie była możliwa, ponieważ nie 
przeprowadzono powietrznego patrolu bojowego;
e) w rejonie incydentu przebywał irański samolot rozpoznawczy 
P–3 Orion38; 
f) załoga USS „Vincennes” wiedziała o ataku na USS „Stark” i walce 
USS „Wainwright” z irańskim F–4 Phantom, została też poinfor-
mowana  o  wzmożeniu  aktywności  militarnej  stron  konfliktu 
i możliwych działaniach zbrojnych39. 
Wkrótce po omawianym zdarzeniu prezydent Ronald Reagan oświad-
czył, iż Stany Zjednoczone są gotowe wypłacić  ex gratia odszkodowa-
nie rodzinom wszystkich ofiar tej katastrofy. Rząd Iranu utrzymywał 
jednak, że jest to niewystarczające zadośćuczynienie — Biały Dom po-
winien dodatkowo uznać atak za bezprawny, a odszkodowanie za przy-
sługujące w świetle prawa międzynarodowego40. Waszyngton odmówił 
spełnienia tych żądań, wyjaśniając, iż biorąc pod uwagę okoliczności 
— zadanie USS  „Vincennes” polegające na ochronie wolności żeglugi 
na morzu otwartym, uzasadnione przekonanie dowódcy okrętu, że działa 
w samoobronie,  oraz  fakt,  iż  do  zestrzelenia  doszło  w trakcie  walki 
z irańskimi kutrami — działań krążownika, łącznie z wystrzeleniem po-
cisków rakietowych, nie można uznać za bezprawne i stanowiące naru-
szenie  prawa  międzynarodowego41.  Co  więcej,  komisja  Fogarty’ego 
stwierdziła wprost, że to Iran powinien czuć się odpowiedzialny za tę 
tragedię, naraził bowiem jeden ze swoich samolotów pasażerskich na 
niebezpieczeństwo,  zezwalając  na  odbycie  lotu  w  bezpośrednim  są-
38 O tej obecności wiedziała zarówno załoga amerykańskiego krążownika, jak i irańskiego samolotu 
pasażerskiego — prawdopodobnie dlatego piloci irańskiego Airbusa zignorowali komunikaty nadawa-
ne przez okręt na częstotliwości cywilnej, omyłkowo uznając, że są one kierowane do samolotu rozpo-
znawczego. 
39 Raport komisji Fogarty’ego (Part IV. Opinions), s. 43–44.
40 Zob.: J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 13.
41 H. G. Maier, Ex Gratia Payments and the Iranian Airline Tragedy, “American Journal of Interna-
tional Law” 1989, vol. 83, s. 327.
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siedztwie działań zbrojnych, które prowadzone były już od kilku godzin 
i w których brały udział irańskie kutry patrolowe. Zatem Teheran mu-
siał znać sytuację panującą wówczas w cieśninie Ormuz, a mimo to nie 
ogłosił tej strefy zamkniętą dla cywilnych statków powietrznych42. 
2.4. Stanowisko Iranu 
Według władz w Teheranie zestrzelenie cywilnego statku powietrznego 
przez amerykański okręt wojenny było działaniem rozmyślnym i bez-
prawnym. Nawet jeśli  mylnie zidentyfikowano samolot,  jest  to przy-
kład rażącego niedbalstwa i  braku rozwagi,  stanowiący przestępstwo 
międzynarodowe,  a  nie  nieszczęśliwy  wypadek.  Iran  wyraził  jednak 
sceptycyzm  wobec  stwierdzenia  strony  amerykańskiej,  że  doszło  do 
błędnej identyfikacji nadlatującej maszyny — w opinii Teheranu nowo-
czesny, zaawansowany technicznie system walki AEGIS pozwalał zało-
dze krążownika dokładnie określić, z jakim statkiem powietrznym ma 
do czynienia43.  Przebywające  w tym rejonie  dwa inne  amerykańskie 
okręty, USS  „Elmer Montgomery” i USS  „Sides”, zidentyfikowały sa-
molot  jako  cywilny44.  Poza  tym  lot  irańskiego  Airbusa  odbywał  się 
w międzynarodowym korytarzu powietrznym i w rzeczywistości samo-
lot oddalał się od okrętu; system AEGIS z pewnością też pozwalał usta-
lić,  że Airbus wznosi się ze stałą prędkością, a jego „profil  lotu” jest 
zgodny z profilem charakterystycznym dla samolotów pasażerskich45. 
Władze w Teheranie twierdziły także, że aktem bezprawia było prowa-
dzenie ostrzału z irańskich wód terytorialnych, co byłoby niedopusz-
czalne nawet wówczas, gdyby nadlatujący samolot rzeczywiście był my-
śliwcem F–1446. 
Wobec braku jakichkolwiek sankcji nałożonych na Stany Zjednoczo-
ne przez Radę Bezpieczeństwa ONZ, nieukarania załogi USS „Vincen-
42 Zob.: Raport komisji Fogarty’ego (Part IV. Opinions), s. 42. Por.: H. G. Maier, dz. cyt., s. 328.
43 Pojawiły się również opinie, iż załoga amerykańskiego okrętu nie miała żadnego doświadczenia w ob-
słudze systemu AEGIS w warunkach bojowych, strona amerykańska utrzymywała jednak, że system 
ten zadziałał bez zarzutu — dokładnie tak, jak go zaprojektowano. Zob.: Raport komisji Fogarty’ego 
(Part IV. Opinions), s. 43.
44 Istotnie, USS „Sides” po ustaleniu, że nadlatująca maszyna nie ma wrogich zamiarów, przestał się 
nią interesować, dosłownie sekundy przed odpaleniem rakiet z USS  „Vincennes”.  Zob.: S. Ghasemi, 
dz. cyt.
45 P. Kharchenko, dz. cyt.; J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 38–39. 
46 J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 25.
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nes”, jak również braku wyraźnego potępienia użycia siły przez amery-
kański okręt i uznania jego działań za bezprawne, Iran — przekonany, 
że zarówno ONZ, jak i USA celowo przeinaczyły fakty, by dojść do nie-
zgodnych z prawdą wniosków — skierował sprawę do Międzynarodo-
wego Trybunału Sprawiedliwości, oskarżając Stany Zjednoczone o po-
pełnienie przestępstwa w świetle traktatowego i zwyczajowego prawa 
międzynarodowego. Swoją skargę Iran złożył w oparciu o art. 36 ust. 1 
Statutu MTS, który stanowi, iż „orzecznictwu Trybunału podlegają […] 
wszelkie sprawy wyraźnie wymienione […] w obowiązujących trakta-
tach i konwencjach”. W celu wypełnienia tego warunku Iran powołał 
się na klauzule sądowe zawarte w trzech konwencjach, które w świetle 
irańskiej skargi zostały naruszone. Chodziło o Konwencję Chicagowską 
z 1944 roku, Konwencję Montrealską z 1971 roku47 oraz Układ o przy-
jaźni między Stanami Zjednoczonymi a Iranem z 1955 roku48.
Zdaniem rządu w Teheranie, niezależnie od błędów, których dopu-
ścili się członkowie załogi USS „Vincennes”, z perspektywy prawa mię-
dzynarodowego Stany  Zjednoczone  ponoszą  pełną  odpowiedzialność 
za ich działania. Dlatego Iran domagał się od MTS potępienia Stanów 
Zjednoczonych i zarządzenia wypłaty stosownego odszkodowania. We-
dług władz irańskich postępowanie dowódcy okrętu, działającego jako 
„funkcjonariusz państwowy”, stanowiło formalne naruszenie art. 1 Kon-
wencji Montrealskiej, dotyczącego bezprawnego i umyślnego zniszcze-
nia statku powietrznego. Iran zarzucił także Stanom Zjednoczonym za-
niechanie ukarania osób bezpośrednio odpowiedzialnych za popełnie-
nie tego przestępstwa oraz niepodjęcie środków, które mogłyby zapo-
biec przestępstwu, co stanowiło naruszenie odpowiednio art. 3 i art. 10 
Konwencji Montrealskiej49. Ponadto, powołując się na Konwencję Chi-
cagowską z 1944 roku, Konwencję o prawie morza z 1982 roku oraz na 
prawo zwyczajowe, Teheran stwierdził, iż wtargnięcie Stanów Zjedno-
czonych na morskie terytorium Iranu w celach militarnych stanowi po-
gwałcenie suwerenności państwowej Iranu i jest per se działaniem bez-
prawnym50.
47 Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynów skierowanych przeciwko bezpieczeństwu lotnic-
twa cywilnego, Montreal, 23 września 1971 roku (Dz.U. z 1976 roku, Nr 8, poz. 37).
48 J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 1–2. Szerzej na temat tej skargi zob.: podrozdział 2.5. niniejszego artykułu.
49 J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 69.
50 Tamże, s. 64.
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2.5. Stanowisko ONZ
Analizę stanu faktycznego i aspektów prawnych omawianego incyden-
tu warto jeszcze uzupełnić o stanowisko Organizacji Narodów Zjedno-
czonych, a właściwie dwóch spośród organów głównych tej organizacji 
— Rady Bezpieczeństwa i  Międzynarodowego Trybunału Sprawiedli-
wości — ponieważ każdy z nich, w zakresie wynikającym z ich kompe-
tencji,  zajmował  się  sprawą  zestrzelenia  irańskiego  Airbusa.  Istotne 
jest również stanowisko Międzynarodowej Organizacji  Lotnictwa Cy-
wilnego (ICAO), do której zadań należy m.in. określanie standardów 
w dziedzinie  bezpieczeństwa lotnictwa cywilnego.  Organizacja  ta  nie 
jest,  co prawda, ani organem głównym, ani  pomocniczym ONZ, jest 
jednak jedną z organizacji wyspecjalizowanych należących do tzw. ro-
dziny ONZ, dlatego jej ustalenia i wnioski w kwestii omawianego incy-
dentu zostały przedstawione w niniejszym podrozdziale.
W połowie lipca 1988 roku irański minister spraw zagranicznych, 
Ali Akbar Velayati, zwrócił się do Rady Bezpieczeństwa ONZ z wnio-
skiem o potępienie Stanów Zjednoczonych, twierdząc, iż zestrzelenie 
irańskiego Airbusa „nie mogło być pomyłką” i  jest  „aktem przestęp-
czym”, „okrucieństwem” oraz „masakrą”. Wiceprezydent USA, George 
Bush, bronił się przed tymi zarzutami na forum Rady, wyjaśniając, iż 
do zestrzelenia doszło w trakcie walki zbrojnej, a załoga okrętu podej-
mowała  działania  odpowiednie  do  zaistniałej  sytuacji.  Związek  Ra-
dziecki zażądał od Stanów Zjednoczonych, by wycofały się z Zatoki Per-
skiej i wsparły wysiłki Rady Bezpieczeństwa mające na celu zakończe-
nie  wojny  iracko-irańskiej.  Delegaci  z  pozostałych  państw-członków 
Rady zgodzili się ze stanowiskiem Waszyngtonu, podkreślając, że jed-
nym z kluczowych problemów jest zignorowanie postanowień rezolucji 
598 z lipca 1987 roku, która nakazywała natychmiastowe przerwanie 
ognia,  zawieszenie  wszelkich  działań  wojennych  oraz  wycofanie  sił 
irackich i irańskich na granice sprzed wybuchu wojny. 
Efektem przeprowadzonej  debaty  stała  się  — przyjęta  jednogłośnie 
— rezolucja 616 (1988)51, w której Rada wyraziła „głęboki smutek i żal” 
z powodu zestrzelenia irańskiego samolotu przez amerykański okręt wo-
jenny i tragicznej śmierci załogi oraz pasażerów, złożyła kondolencje ro-
dzinom ofiar tej tragedii oraz podkreśliła potrzebę jak najszybszego za-
51 UN SC RES/616 (1988), 20 July 1988.
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kończenia wojny iracko-irańskiej, z pełnym poszanowaniem ustaleń przy-
jętych w rezolucji  598 (1987).  W rezolucji  616 ani  słowem jednak nie 
wspomniano o obciążeniu kogoś odpowiedzialnością za ten incydent lub 
o kwestii wypłacenia Iranowi stosownego odszkodowania; jest w niej za to 
mowa o potrzebie dokładnego wyjaśnienia wszelkich faktów i aspektów 
technicznych związanych z lotem i  zestrzeleniem irańskiego samolotu, 
czym miałaby się zająć niezależna komisja śledcza, utworzona pod auspi-
cjami ICAO. Co istotne, zarówno Stany Zjednoczone, jak i Iran oświadczy-
ły, iż będą współpracować z ICAO w zakresie wyjaśnienia przyczyn i oko-
liczności  incydentu.  Rada  Bezpieczeństwa  wezwała  ponadto  wszystkie 
państwa-strony Konwencji Chicagowskiej do przestrzegania — w pełnym 
zakresie i niezależnie od okoliczności — międzynarodowych reguł i prak-
tyk dotyczących bezpieczeństwa lotnictwa cywilnego, w szczególności zaś 
reguł i praktyk zawartych w załącznikach do tej konwencji, w celu zapo-
bieżenia ponownemu wystąpieniu tego rodzaju incydentów.
W czasie gdy w Nowym Jorku obradowała Rada Bezpieczeństwa, 
14 lipca 1988 roku w Montrealu spotkali się członkowie Rady ICAO, by 
złożyć kondolencje Iranowi, potępić użycie broni przeciw samolotom 
cywilnym oraz wszcząć śledztwo w celu wyjaśnienia faktycznych i tech-
nicznych okoliczności omawianego incydentu. Śledztwo to zakończyło 
się 7 listopada 1988 roku opublikowaniem raportu52, w którym znala-
zły się następujące ustalenia:
a) w kwestii prób nawiązania kontaktu z „niezidentyfikowanym sa-
molotem lecącym z prędkością 350 węzłów” załoga USS „Vincen-
nes” siedmiokrotnie  próbowała  nawiązać  kontakt  radiowy  na 
częstotliwości wojskowej i trzykrotnie na częstotliwości cywilnej; 
irański samolot nie był jednak wyposażony w sprzęt do odbioru 
fal radiowych na częstotliwości wojskowej (243 MHz), natomiast 
brak odpowiedzi  na próby kontaktu przy  użyciu częstotliwości 
cywilnej (121,5 MHz) mógł oznaczać, że załoga samolotu albo nie 
kontrolowała sygnałów nadawanych na tej częstotliwości w po-
czątkowej fazie lotu, albo uznała, że komunikaty te dotyczą inne-
go statku powietrznego [np. operującego wcześniej w tym rejonie 
irańskiego samolotu zwiadowczego P–3 Orion — przyp. aut.]53; 
52 Report  of  Investigation  as  required  in  the  Council  Decision  of  14  July  1988 ,  ICAO  Doc.
C–WP/8708, 7 November 1988.
53 Tamże, par. 3.1.15–3.1.17.
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b) przyjęte przez załogę USS „Vincennes” początkowe założenie, że 
wykryty przez radar samolot może mieć wrogie zamiary, opierało 
się m.in. na:
– fakcie, że nadlatujący samolot wystartował z  lotniska wyko-
rzystywanego zarówno do celów cywilnych, jak i wojskowych;
– uzyskanej od służb wywiadowczych informacji o rozmieszcze-
niu na lotnisku w Bandar-e Abbas irańskich samolotów F–14 
i możliwości ich użycia w działaniach zbrojnych;
– prawdopodobieństwie wykorzystania przez Iran sił powietrz-
nych w celu udzielenia wsparcia kutrom walczącym z amery-
kańskimi okrętami54;
c) utwierdzenie się załogi USS „Vincennes” w przekonaniu, że nad-
latujący samolot jest wrogim wojskowym statkiem powietrznym 
(a  także  zaniechanie  prób  dalszej  identyfikacji),  opierało  się 
m.in. na: 
– braku odpowiedzi na komunikaty i ostrzeżenia, wysyłane tak 
na częstotliwości cywilnej, jak i wojskowej; w rezultacie nadla-
tujący  samolot  został  „zidentyfikowany”  jako  irański  F–14 
i nie podejmowano dalszych prób określania jego statusu;
– meldunkach  niektórych  członków  załogi  USS  „Vincennes” 
o zmianie profilu lotu (nadlatujący samolot miał  zmniejszać 
wysokość lotu i zwiększać prędkość), co sprawiało wrażenie, 
jakby maszyna ustawiała się w pozycji bojowej i była gotowa 
do przeprowadzenia ataku;
– ustaleniu,  iż  nadlatujący  samolot  kieruje  się  prosto na USS 
„Montgomery” i USS „Vincennes”, a trasa jego lotu nieco od-
biega od centrum korytarza powietrznego A5955.
Uwzględniając wyniki śledztwa opublikowane we wspomnianym ra-
porcie, Rada ICAO podczas spotkania w dniach 13–17 marca 1989 roku 
podjęła ostateczną decyzję w kwestii oceny zestrzelenia samolotu pasa-
żerskiego  Iran Air, lot numer 655. W przyjętej w drodze konsensusu 
uchwale Rada ICAO wyraziła głębokie ubolewanie z powodu tego tra-
gicznego zdarzenia, do którego doszło w wyniku przypadku oraz błę-
dów w identyfikacji statku powietrznego, co w rezultacie doprowadziło 
54 Tamże, par. 3.1.23.
55 Tamże, par. 3.1.24.
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do nieumyślnego zniszczenia samolotu pasażerskiego Iran Air i śmier-
ci 290 osób. Rada ICAO potwierdziła ponadto swoje stanowisko potę-
piające użycie broni przeciw cywilnym statkom powietrznym w locie, 
z zastrzeżeniem postanowień Karty NZ, a także wezwała wszystkie pań-
stwa-strony Konwencji Chicagowskiej do jak najszybszego ratyfikowa-
nia Protokołu wprowadzającego do konwencji artykuł 3 bis, nakazujący 
powstrzymanie się od użycia broni przeciwko cywilnym statkom po-
wietrznym56. 
Niezadowolony zarówno z rezolucji Rady Bezpieczeństwa ONZ, jak 
i wyników śledztwa ICAO rząd Iranu w dniu 17 maja 1989 roku złożył 
skargę do Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości, domagając 
się wydania wyroku uznającego, że:
a) decyzja Rady ICAO z 17 marca 1989 roku jest błędna, ponieważ 
rząd Stanów Zjednoczonych naruszył postanowienia Konwencji 
Chicagowskiej57,  jak  również  Zalecenie  2.6/1,  przyjęte  podczas 
Trzeciego  Regionalnego  Spotkania  ICAO  dotyczącego  Żeglugi 
Powietrznej na Bliskim Wschodzie (MID RAN);
b) rząd Stanów Zjednoczonych  naruszył  artykuły  1,  3  i  10  ust.  1 
Konwencji Montrealskiej;
c) rząd Stanów Zjednoczonych zobowiązany jest wypłacić Islamskiej 
Republice Iranu stosowne odszkodowanie, w wysokości ustalo-
nej  przez  Trybunał,  uwzględniające  krzywdy,  jakich  w wyniku 
powyższych naruszeń doświadczył Iran oraz pogrążone w żałobie 
rodziny, a także dodatkowe straty finansowe, jakie poniósł Iran 
Air w związku z zakłóceniem jego działalności58.
Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości nie rozstrzygnął jednak 
tej sprawy w taki sposób i w takim zakresie, jakich domagał się rząd 
w Teheranie, udało mu się natomiast doprowadzić do zawarcia ugody 
między Iranem a Stanami Zjednoczonymi — w lutym 1996 roku Biały 
Dom zgodził się wypłacić spadkobiercom 248 irańskich ofiar omawia-
56 Decision Taken by ICAO Council on IR 655 Tragedy, Montreal, 17 March 1989, ICAO News Release 
(PIO 4/89). 
57 Naruszenie miało dotyczyć: preambuły, artykułów 1, 2, 3 bis oraz art. 44 (a) i (h), a także Załącznika  
nr 15 do Konwencji Chicagowskiej.
58 Application instituting proceedings filed in the Registry of the Court on 17 May 1989 — Aerial In-
cident of 3 July 1988 (Islamic Republic of Iran v. United States of America), International Court of 
Justice, General List No. 79, 1989.
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nego incydentu odszkodowanie  w wysokości  131 800 000 dolarów59. 
W związku z zawarciem ugody oraz zakończeniem sporu porozumie-
niem stron, 22 lutego 1996 roku MTS zarządził wykreślenie tej sprawy 
z wokandy, zamykając tym samym możliwość jej  dokładnego rozpa-
trzenia w postępowaniu przed Trybunałem60. 
3. USS „Vincennes” Incident — analiza prawna
Uzasadniając swoje stanowisko w sprawie zestrzelenia irańskiego sa-
molotu przez amerykański krążownik, każdy z uwikłanych w tę sprawę 
podmiotów odwoływał się do — w jego przekonaniu — stosownych za-
sad i norm prawa międzynarodowego: Stany Zjednoczone powoływały 
się na prawo do samoobrony, Iran utrzymywał, iż doszło do naruszenia 
prawa traktatowego, przede wszystkim Konwencji Chicagowskiej, zaś 
Rada Bezpieczeństwa ONZ i Rada ICAO generalnie zwracały uwagę na 
art. 3 bis wspomnianej konwencji i zakaz używania broni wobec cywil-
nych statków powietrznych w locie. W celu przedstawienia pełnego ob-
razu  USS  „Vincennes” Incident, jak również sformułowania ogólnych 
wniosków dotyczących zasad użycia siły wobec statków powietrznych, 
konieczna jest analiza zasad, reguł i norm, które znalazły zastosowanie 
w omawianej sprawie. Poniżej przedstawione zostały w pierwszej kolej-
ności amerykańskie zasady użycia siły (ROE) obowiązujące w rejonie 
Zatoki Perskiej w czasie, kiedy doszło do zestrzelenia irańskiego Airbu-
sa. Następnie analizie poddany został artykuł 3 bis Konwencji Chica-
gowskiej. Biorąc zaś pod uwagę, że zarówno amerykańskie ROE, jak 
i art. 3 bis odwołują się (odpowiednio — bezpośrednio i pośrednio) do 
prawa do samoobrony, omówienie tej  instytucji  w kontekście użycia 
siły wobec statków powietrznych kończy prezentowane rozważania na-
tury prawnej. 
59 Zob.: Settlement Agreement on the Case concerning the Aerial Incident of 3 July 1988 before the  
International  Court  of  Justice,  9  February  1996,  http://www.icj-cij.org/docket/files/79/11131.pdf, 
12.04.2011.
60 Zob.: Aerial Incident of 3 July 1988 (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Order 
of 22 February 1996, ICJ Reports 1996, s. 9. 
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3.1. Amerykańskie Rules of Engagement obowiązujące w Zatoce 
Perskiej
Pod pojęciem „zasad podejmowania działań z użyciem siły” kryją się 
„wytyczne, wydane przez kompetentną władzę wojskową, krajową lub 
międzynarodową, określające okoliczności i  ograniczenia, pod jakimi 
siły zbrojne mogą wszczynać lub kontynuować swe zbrojne zaangażo-
wanie”61. Są one niejako wypadkową trzech grup interesów — politycz-
nych, prawnych i wojskowych, powinny zatem uwzględniać polityczne 
cele prowadzonej operacji militarnej, brać pod uwagę taktykę i strate-
gię używanych sił zbrojnych oraz zachować zgodność z odpowiednimi 
zasadami i normami prawa międzynarodowego. W kontekście omawia-
nego  problemu  szczególną  uwagę  zwrócić  należy  na  prawny  aspekt 
ROE — formułują je „władze wojskowe”, czyli organ bądź organy państ-
wowe zobligowane do przestrzegania prawa międzynarodowego, które 
mają zatem obowiązek tworzenia zasad podejmowania działań z użyciem 
siły w duchu i z poszanowaniem norm prawnomiędzynarodowych62.
Nie zawsze jednak istnieje możliwość oceny zgodności ROE z trak-
tatowym i zwyczajowym prawem międzynarodowym, państwa traktują 
je bowiem jako informacje zastrzeżone, o co najmniej poufnym charak-
terze, nie są więc one powszechnie dostępne i nie można liczyć na ich 
opublikowanie. Jeśli nawet dochodzi do ujawnienia jakiejś części tych 
zasad, to są to tzw. standardowe zasady podejmowania działań z uży-
ciem siły, które mogą być zmieniane w zależności od charakteru operacji 
wojskowej. Taki stan rzeczy nie powinien jednak dziwić — jest on po-
dyktowany obawą przed wykorzystaniem wiedzy o ROE przeciwko człon-
kom sił zbrojnych, którzy zostali zobowiązani do ich stosowania63.
Istotny dla prowadzonych rozważań jest również fakt, iż zasady uży-
cia siły tworzone są nie tylko na wypadek konfliktu zbrojnego, lecz tak-
że na potrzeby np. operacji pokojowej bądź ochrony konwojów z po-
61 A. Tokarczyk, Mandat operacji pokojowych a uprawnienia żołnierzy do użycia siły w świetle między-
narodowego prawa humanitarnego na przykładzie PKW w Iraku i Afganistanie,  [w:] B. Janusz-
-Pawletta [red.], Konwencje Genewskie 60 lat później. Nowe wyzwania dla międzynarodowego pra-
wa humanitarnego konfliktów zbrojnych,  Wydawnictwo  Akademii  Obrony Narodowej,  Warszawa 
2010, s. 50.
62 Zob.:  M.  Żeligowski,  Zasady użycia  siły  jako  podstawa  wyłączenia  odpowiedzialności  karnej  
z uwagi na błąd co do prawa, [w:] P. Hofmański [red. nauk.], Kluczowe problemy procesu karnego, 
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 188.
63 Tamże, s. 187–188.
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mocą humanitarną. Jeśli więc siły zbrojne państwa, które nie jest stro-
ną danego konfliktu zbrojnego, pełnią służbę na obszarze objętym tym 
konfliktem, ich głównym zadaniem będzie podejmowanie szeregu róż-
norodnych  czynności  mających  na  celu  zapewnienie  odpowiedniego 
poziomu bezpieczeństwa w rejonie operacji — ażeby skutecznie wypeł-
niać to zadanie, koniecznym staje się określenie i sprecyzowanie zasad 
użycia siły64.
Jeśli chodzi o ROE obowiązujące amerykańskie siły zbrojne w Zato-
ce Perskiej podczas wojny iracko-irańskiej, a zwłaszcza w okresie „woj-
ny tankowców”, obszerne ich fragmenty znalazły się w raporcie komisji 
Fogarty’ego. Oczywiście nie wszystkie szczegóły dotyczące wspomnia-
nych ROE zostały w tym dokumencie ujawnione, opublikowane w ra-
porcie  zasady  wystarczają  jednak,  by  móc  ocenić  zgodność  działań 
USS „Vincennes” z tymi zasadami.
Na początku wspomnieć należy, iż każda nowo przybyła w rejon Za-
toki Perskiej amerykańska jednostka (w tym USS  „Vincennes”) infor-
mowana była m.in.  o obowiązujących wówczas zasadach użycia siły. 
W rezultacie załogi amerykańskich okrętów i  statków były świadome 
niestabilnej  sytuacji  w Zatoce  oraz potrzeby  zachowania szczególnej 
czujności i ostrożności. Członków załóg przygotowywano także do sytu-
acji, w których musieliby, broniąc się, uprzedzić atak, głównym zaś za-
daniem  oficerów  dowodzących  była  obrona  podległych  im  okrętów 
przed atakiem lub przed nieuchronną groźbą ataku65. 
Po przypadkowym ataku na USS  „Stark” w maju 1987 roku, Wa-
szyngton ogłosił  wyższy stopień zagrożenia dla jednostek amerykań-
skich operujących w Zatoce Perskiej, co zaowocowało opracowaniem 
nowych zasad podejmowania działań z użyciem siły. W świetle raportu 
Departamentu  Stanu  dotyczącego  polityki  Stanów  Zjednoczonych 
w Zatoce Perskiej, opublikowanego w lipcu 1987 roku, statek powietrz-
ny jakiegokolwiek kraju, którego profil lotu będzie wskazywał na wro-
gie intencje, zostanie ostrzelany, chyba że przekaże on stosowną infor-
mację o swoich zamiarach. Dając zgodę na odpowiedź na wrogie za-
miary, a nie tylko na wrogie działania, administracja amerykańska po-
twierdziła, że uznaje prawo do tzw. samoobrony wyprzedzającej. Biały 
64 Por.: A. Tokarczyk, dz. cyt., s. 50.
65 Zob.:  Raport komisji Fogarty’ego (Second Endorsement…), s. 2. Por.: A. F. Lowenfeld,  Looking 
Back and Looking Ahead, “American Journal of International Law” 1989, vol. 83, s. 336.
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Dom  wyraźnie  ostrzegł,  iż  skoro  prawo  międzynarodowe  przyznaje 
państwom przyrodzone prawo do proporcjonalnego zastosowania siły 
koniecznej w celu samoobrony, z prawa tego Stany Zjednoczone będą 
korzystać w przypadku wymierzonego w nich ataku lub wrogich zamia-
rów wskazujących, że atak jest nieuchronny66.
Działania w samoobronie z użyciem broni poprzedzać miały jednak 
określone w nowych ROE środki ostrzegawcze, które należało stosować, 
i to wielokrotnie, nie ograniczając się też tylko do jednego z nich67. Do 
środków tych — poza wysyłaniem ostrzeżeń drogą radiową — zaliczono:
– namierzenie i ciągłą obserwację przy użyciu radaru,
– manewrowanie w celu ujawnienia posiadanej przez przeciwnika 
broni,
– wystrzelenie flar,
– użycie sygnałów świetlnych/reflektorów,
– przygotowanie dział,
– oddanie strzałów ostrzegawczych.
Jeśli namierzony, potencjalnie wrogi kontakt nadal się zbliżał mimo 
wysłanych ostrzeżeń/zastosowanych środków ostrzegawczych i w oce-
nie potencjalnej ofiary ataku groźba tego ataku była nieuchronna, moż-
na było skorzystać z przyrodzonego prawa i obowiązku samoobrony. 
Należało przy  tym unikać sytuacji,  w których wspomniane działania 
stanowiłyby odpowiedź na rzeczywiście dokonany atak (a więc odpo-
wiedź ta nastąpiłaby po „pierwszym strzale” ze strony przeciwnika)68. 
Ponadto dowódcy okrętów byli upoważnieni do uznawania obcych sił 
za wrogie w okolicznościach, które wymagały natychmiastowych dzia-
łań obronnych i nie pozostawiały czasu na skontaktowanie się z przeło-
żonymi69. 
W ocenie wspomnianej groźby pomóc miały zawarte w ROE infor-
macje dotyczące możliwych zagrożeń. Najpoważniejszymi z nich były 
ataki terrorystyczne i samobójcze, których można się było spodziewać 
ze strony statków i samolotów pozornie operujących we „właściwy so-
66 Ch. Gray, dz. cyt., s. 426.
67 Nowe wytyczne wyraźnie stanowiły, by nie zaprzestawać ostrzeżeń już po pierwszej nieudanej pró-
bie — jeśli brak było odpowiedzi na ostrzeżenia wysyłane drogą radiową, należało podjąć jakieś przy-
ciągające uwagę działanie. Zob.: Raport komisji Fogarty’ego (Part I. Preliminary Statement), s. 21.
68 Tamże.
69 Tamże, s. 18.
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bie”  sposób aż  do  momentu rozwinięcia  ataku.  Mniejsze  zagrożenie 
stanowiły jawne ataki przeprowadzane przez irańskie lub irackie okręty 
wojenne i wojskowe statki powietrzne, niemniej jednak groźbę takich 
ataków również należało traktować jako poważną70.
Poza ogólnymi wytycznymi dotyczącymi zasad podejmowania dzia-
łań z użyciem siły ustalono bardziej szczegółowe reguły postępowania 
wobec jednostek morskich i statków powietrznych. Przede wszystkim 
przyjęto,  iż  przelot  nad  terytorium  niezaangażowanych  w  działania 
zbrojne państw nadbrzeżnych albo wtargnięcie na ich morze terytorial-
ne lub w przestrzeń powietrzną jest dopuszczalne w samoobronie, za 
uprzednią zgodą wyrażoną przez dane państwo bądź w sytuacjach nad-
zwyczajnych. Co do zasady jednostki amerykańskie powinny trzymać 
się w ściśle określonej odległości71 od wrogich statków i okrętów, by za-
pobiec  prowokacjom z  ich  strony.  Tylko  śmigłowcom zezwolono  na 
zmniejszenie tej odległości w celu przeprowadzenia identyfikacji wzro-
kowej72. Zakazano jednocześnie okrętom amerykańskim wpływania na 
wody terytorialne Iranu73 lub naruszania jego przestrzeni powietrznej, 
z wyjątkiem sytuacji gdy doszło do ataku ze strony wrogich jednostek 
morskich lub powietrznych — wówczas można było przeprowadzić po-
ścig  na  obszarze  wód  terytorialnych  lub  w  przestrzeni  powietrznej 
przeciwnika, jeśli wrogie jednostki tam się skierowały i nadal stanowiły 
poważne zagrożenie.  Pościg za jednostkami przeciwnika był  również 
dozwolony, jeśli rozpoczął się w odpowiedzi na i w obronie przed wro-
gimi działaniami lub zamiarami tych jednostek. Należało jednak pościg 
zakończyć, jeśli  siły przeciwnika przestały stwarzać bezpośrednie za-
grożenie74. 
W odniesieniu do statków powietrznych w ROE przyjęto, iż te spo-
śród nich, które startują z lotnisk w Iranie, mają być traktowane jako 
„niezidentyfikowane i  przypuszczalnie  wrogie”.  Jednostki  amerykań-
skie miały jednak obowiązek identyfikowania statków powietrznych, by 
uzyskać pewność co do ich statusu. Jedyny wyjątek od tej reguły stano-
70 Tamże, s. 21–22.
71 Odległość ta nie została jednak w raporcie komisji Fogarty’ego ujawniona.
72 Raport komisji Fogarty’ego (Part I. Preliminary Statement), s. 18.
73 Zgodnie z ówczesnymi deklaracjami rządu irańskiego, szerokość morza terytorialnego Iranu wynosi -
ła 12 mil morskich, zaś jego wody przybrzeżne stanowiły strefę działań wojennych. 
74 Raport komisji Fogarty’ego (Part I. Preliminary Statement), s. 19.
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wiła sytuacja, gdy statek powietrzny albo demonstrował wrogie zamia-
ry, albo dopuszczał się wrogich działań75.
W opinii członków komisji Fogarty’ego dowódca USS „Vincennes”, 
biorąc pod uwagę zaistniałe i opisane wyżej okoliczności, właściwie wy-
brał i zastosował odpowiednie zasady podejmowania działań z użyciem 
siły, zarówno w działaniach podjętych wobec irańskich kutrów patrolo-
wych, jak i  irańskiego samolotu. W swej ocenie komisja uwzględniła 
m.in. zakres informacji, jakimi dysponował kapitan Rogers, decydując 
się na użycie broni, w tym brak odpowiedzi na ostrzeżenia ze strony 
amerykańskiego krążownika,  „profil  lotu” nadlatującej  maszyny oraz 
możliwość odwetu ze strony sił irańskich w związku z prowadzoną wal-
ką z irańskimi łodziami patrolowymi. Pod uwagę wzięto również fakt, 
iż kapitan Rogers zdecydował się na użycie broni dopiero wówczas, gdy 
uznał, że zagrożenie dla jego okrętu jest zbyt poważne, by je zignoro-
wać,  działając  przy  tym  pod  presją  czasu,  a  pragnąc  uniknąć  losu 
USS „Stark”76. Dowódca okrętu uznał bowiem, że w zaistniałej sytuacji 
zaatakowanie nadlatującego samolotu stanowić będzie środek samo-
obrony w celu ochrony okrętu oraz życia jego załogi, zaś komisja Fo-
garty’ego przyjęła stanowisko, iż działania USS „Vincennes” były zgod-
ne  z  wytycznymi  określonymi  w  amerykańskich  Rules  of  Engage-
ment77. W rezultacie uznano, iż nie ma potrzeby zmieniać zasad podej-
mowania działań z użyciem siły obowiązujących amerykańskie okręty 
operujące w rejonie Zatoki Perskiej78.
3.2. Artykuł 3 bis Konwencji Chicagowskiej z 1944 roku
Wprowadzenie do Konwencji Chicagowskiej artykułu 3 bis, który służyć 
ma zapobieganiu naruszeniom przestrzeni powietrznej państw oraz za-
pewnić większe bezpieczeństwo międzynarodowej żegludze powietrz-
nej,  wiąże się z zestrzeleniem przez radzieckie odrzutowce wojskowe 
we wrześniu  1983 roku koreańskiego samolotu  pasażerskiego,  który 
wleciał na kilkaset mil w przestrzeń powietrzną ZSRR. Zginęło wówczas 
269 osób. W odpowiedzi w ramach Rady Bezpieczeństwa ONZ przy-
75 Tamże.
76 Zob.: S. Ghasemi, dz. cyt.
77 Raport komisji Fogarty’ego (Part IV. Opinions), s. 64.
78 Raport komisji Fogarty’ego (Part V. Recommendations), s. 70.
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gotowano projekt rezolucji potwierdzającej istniejący w prawie między-
narodowym zakaz aktów przemocy przeciwko bezpieczeństwu między-
narodowego lotnictwa cywilnego. Związek Radziecki zawetował jednak 
ów projekt. Rada ICAO przeprowadziła więc dochodzenie w sprawie 
tego incydentu i  podjęła prace nad rewizją Konwencji Chicagowskiej 
oraz  związanych z  nią  dokumentów w celu  zapobieżenia  podobnym 
tragicznym zdarzeniom. Ostatecznie wprowadzono poprawkę dotyczącą 
art. 3 Konwencji, ogólnie zobowiązującą państwa-strony do uwzględ-
niania bezpieczeństwa lotów cywilnych statków powietrznych79. Posta-
nowiono wzmocnić ogólną normę z art. 3 i w maju 1984 roku w Mont-
realu przyjęto nowy artykuł 3 bis, którego ustęp (a) stanowi: „Umawia-
jące się państwa uznają, że każde państwo musi powstrzymać się od 
uciekania się do użycia broni przeciwko cywilnemu statkowi powietrz-
nemu w locie oraz że w przypadku przechwycenia życie osób na pokła-
dzie  i  bezpieczeństwo  statku  powietrznego  nie  mogą  być  zagrożone. 
Przepis ten nie powinien być interpretowany tak, aby zmieniać w jaki-
kolwiek sposób prawa i  zobowiązania państw ustanowione w Karcie 
Narodów Zjednoczonych”80. W zdaniu drugim chodzi niewątpliwie o do-
puszczalne według art. 51 Karty NZ działania w ramach samoobrony81. 
Szczególną  uwagę  zwrócić  należy  na  zwrot  „użycie  broni”,  a  nie 
„użycie siły” — można to interpretować w ten sposób, że przeciwko cy-
wilnemu samolotowi można użyć siły jako elementu przerwania jego 
lotu, włączając w to jego przechwycenie (interception), pod warunkiem 
wszakże, że nie zostanie użyta broń. Wydaje się również, iż ogranicze-
nie przepisu do sytuacji „statku powietrznego w locie” sugeruje potrze-
bę rozróżnienia tego rodzaju sytuacji od przejęcia porwanego samolotu 
na lądzie82. Poza tym ostateczna treść art. 3 bis stanowi wynik konsen-
susu z ZSRR, stąd użycie siły nie zostało zabronione (jedynie użycie 
broni), choć sam wyjątek od zakazu używania siły ograniczono do przy-
padków samoobrony.
79 Zob.: M. N. Shaw, Prawo międzynarodowe, wyd. 2, Wydawnictwo „Książka i Wiedza”, Warszawa 2006, 
s. 307–308.
80 Protokół  w  sprawie  zmiany  Konwencji  o  międzynarodowym  lotnictwie  cywilnym,  Montreal, 
10 maja 1984 roku (Dz.U. z 2000 roku, Nr 39, poz. 446).
81 Szerzej — zob.: M. Polkowska,  Suwerenność państwa w przestrzeni powietrznej. Geneza, zakres  
i ewolucja, Wydawnictwo „Liber”, Warszawa 2009, s. 180 i n.
82 Zob.: M. N. Shaw, dz. cyt., s. 308.
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Artykuł 3 bis ustęp (a) nie wyklucza zatem zastosowania środków 
przymusu  w przypadku,  gdy  ich  użycie  dopuszcza  art.  51  Karty  NZ 
— czyli w sytuacji uzasadniającej odwołanie się do prawa do samoobro-
ny.  Oczywiście  sytuacje takie  musiałyby się  wiązać np. z  wyraźnymi 
działaniami agresywnymi ze strony obcego samolotu lub zaangażowa-
niem intruza w czyn o charakterze terrorystycznym. Państwo mogłoby 
wówczas  podjąć odpowiednie  działania,  aby zapobiec  danej  groźbie. 
W tym przypadku użycie siły może okazać się nawet konieczne. Należy 
jednak pamiętać, że oprócz konieczności istotna jest również propor-
cjonalność podjętych działań, stosownie do skali zagrożenia83.  Warto 
zaznaczyć, że znaczna większość państw obecnych na konferencji, pod-
czas której przyjęto art. 3 bis, opowiadała się za zachowaniem zasady 
proporcjonalności użytych środków. Atak przeciwko samolotowi byłby 
zatem  usprawiedliwiony  tylko  wtedy,  jeśli  byłby  proporcjonalny  do 
spowodowanego zagrożenia. Ważnym czynnikiem jest także nieuchron-
ność zagrożenia. Łącznie więc zasady konieczności i proporcjonalności 
powinny stanowić niezbędny warunek do samoobrony na mocy prawa 
międzynarodowego84.
W  przypadku  USS  „Vincennes” Incident,  pierwotnym  uzasadnie-
niem działania Amerykanów była samoobrona, dlatego dalsze rozważa-
nia  na  temat  legalności  i  zasadności  użycia  siły  przez  amerykański 
okręt, w tym jej zastosowanie w świetle zasad konieczności i proporcjo-
nalności, przedstawione zostały w kolejnym podrozdziale. Dodać jed-
nak należy,  iż  ustęp  (a)  artykułu  3  bis  ma charakter  deklaratoryjny 
i odnosi się do wszystkich państw, nie tylko tych, które go przyjmą. Co 
więcej, większość delegacji państw członkowskich ICAO obecnych na 
wspomnianej  wyżej  konferencji  początkowo uznawała fakt,  iż  użycie 
broni jest zabronione przez prawo zwyczajowe i nie ma potrzeby wpisy-
wania go do Konwencji Chicagowskiej; ostatecznie jednak przeważyło 
stanowisko o wprowadzeniu  postanowienia  o  nieużywaniu siły85.  Co 
prawda, w czasie gdy doszło do zestrzelenia irańskiego Airbusa, art. 3 bis 
nie miał jeszcze mocy wiążącej (protokół montrealski wszedł w życie 
dopiero 1 października 1998 roku), jest on jednak skodyfikowaną nor-
mą zwyczajowego prawa międzynarodowego,  zatem niezastosowanie 
83 Tamże. 
84 M. Polkowska, dz. cyt., s. 176.
85 Tamże, s. 173.
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się do jego treści bądź przekroczenie określonych w nim granic praw-
nych stanowić będzie naruszenie tego prawa i rodzić może odpowie-
dzialność państwa zgodną z ogólnymi warunkami prawa międzynaro-
dowego, jeśli szkoda zostanie temu państwu przypisana86. 
3.3. Prawo do samoobrony
Artykuł 3 bis potwierdził niezbywalne prawo do samoobrony członków 
Organizacji Narodów Zjednoczonych (wyrażone w art. 51 Karty NZ), 
umożliwił zatem państwom skorzystanie z wyjątku od zakazu użycia siły 
w sytuacji, gdy cywilny statek powietrzny podejmuje wyraźne wrogie 
działania, uzasadniające samoobronę. W art. 3 bis potwierdzono także 
zasadę, w świetle której prawo do samoobrony nie może być w żaden 
sposób wyłączone87. W świetle stanowiska amerykańskiej administracji 
działania USS „Vincennes” wobec irańskiego samolotu stanowiły kon-
tynuację walki prowadzonej z irańskimi kutrami, podjętej w odpowie-
dzi na zbrojną napaść z ich strony. Siły amerykańskie powołały się za-
tem na prawo do samoobrony w odpowiedzi na atak Iranu88. Dlatego dla 
dalszych rozważań istotne jest  odniesienie  się  do warunków zastoso-
wania prawa do samoobrony, zarówno tych wyrażonych w Karcie NZ, 
jak i formułowanych w zwyczajowym prawie międzynarodowym.
W świetle Karty NZ prawo do samoobrony może znaleźć zastosowa-
nie wyłącznie jako odpowiedź na bezpośredni atak fizyczny przeprowa-
dzony wobec państwa. Artykuł 51 Karty stanowi, iż każde państwo dys-
ponuje przyrodzonym prawem do indywidualnej lub zbiorowej samo-
obrony, w przypadku gdy państwo to stało się ofiarą zbrojnej napaści. 
Napaść taka musi zostać przeprowadzona przy użyciu broni i być rze-
86 Por.: tamże, s. 184. Zob. też: UN Security Council Resolution 1067 (1996) of 26 July 1996 (UN SC 
Res/1067 (1996)), pkt 6.
87 M. Polkowska, dz. cyt., s. 188. W tym kontekście warto też wspomnieć o art. 103 Karty NZ, zgodnie  
z którym w przypadku wystąpienia konfliktu pomiędzy zobowiązaniami państw wynikającymi z Karty 
NZ  a  zobowiązaniami  wynikającymi  z  innych  umów  międzynarodowych  przeważają  zobowiązania 
państw wynikające z Karty.
88 Przykładowo Abraham D. Sofaer, ówczesny doradca prawny w Departamencie Stanu USA, w sierp-
niu 1988 roku oświadczył: „W odniesieniu do incydentu dotyczącego irańskiego samolotu, jego znisz-
czenie wskutek zestrzelenia wynikało z legalnego użycia siły” (cyt. za: M. N. Leich,  dz. cyt., s. 321). 
W podobnym duchu wypowiedział się Sekretarz Stanu USA po uszkodzeniu USS „Stark” przez iracki 
myśliwiec: „Rolą sił USA w Zatoce Perskiej jest wspieranie naszych przyjaciół poprzez realizację indy-
widualnej i zbiorowej samoobrony” (zob.: „USS Stark Hit by Iraqi Missiles” — Statement of the US  
Secretary of State, 17 May 1987, “International Legal Materials” 1987, vol. 26, s. 1423).
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czywistym zastosowaniem  siły  fizycznej  przeciwko  państwu89.  Użyte 
w art.  51  słowa „dokonano zbrojnej  napaści”  nie  pozostawiają  wiele 
miejsca na szerszą interpretację90, choć uznawany jest również pogląd, 
iż treść art. 51 odzwierciedla zasadę określoną w prawie zwyczajowym, 
w którym samoobrona ma raczej szerszy zakres91. Co istotne, art. 51 ma 
umożliwić zaatakowanemu państwu odpowiedź na napaść zbrojną, nie 
zaś uzasadnianie podejmowania środków wyprzedzających w sytuacji 
spodziewanego ataku. Jeżeli istnieją dowody jedynie na to, że planowa-
ny jest atak, nie można przyjąć, iż ma on już miejsce92. Takie podejście 
służy ograniczeniu liczby przypadków spornych związanych z prawem 
do samoobrony, pozwala ono bowiem ustalić, na podstawie obiektyw-
nych danych, czy doszło do napaści zbrojnej, nie trzeba się więc opierać 
na subiektywnej ocenie państwa, utrzymującego, że było zagrożone.
Przyjmując  powyższą  interpretację,  uznać  należy,  iż  analizowany 
przypadek zestrzelenia irańskiego samolotu nie mieści się w ramach 
prawa do samoobrony określonego w art. 51 Karty NZ. Nie doszło tu 
bowiem do ataku zbrojnego, co więcej, taki atak ze strony irańskiego 
samolotu byłby niemożliwy. Błędna identyfikacja nadlatującej maszyny 
i uznanie jej za nieprzyjacielski myśliwiec doprowadziły do poważnych 
konsekwencji  w postaci  podjęcia działań przy użyciu siły  w mylnym 
przekonaniu, że nadlatujący samolot stanowi nieuchronne zagrożenie 
dla okrętu i należy temu zagrożeniu zapobiec. W rzeczywistości jednak 
zagrożenia nie było, wydaje się więc, że stanowisko Waszyngtonu uzna-
jące  podjęte  działania  za  realizację  prawa  do  samoobrony  stanowi 
przesadę i jest nie do utrzymania, opiera się bowiem na własnym, błęd-
nym założeniu niemożliwego do zaakceptowania scenariusza, zgodnie 
z którym  środki  obronne  mogłyby  zostać  w  legalny  sposób  podjęte 
89 E. Gross, The Laws of War Waged Between Democratic States and Terrorist Organizations: Real  
or Illusive?, “Florida Journal of International Law” 2003 nr 4, vol. 15, s. 399.
90 Y. Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 166.
91 Zob.:  Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua , ICJ Re-
ports 1986, pkt 174–175 (w sprawie tej MTS uznał, iż w odniesieniu do prawa do samoobrony posta -
nowienia Karty NZ i normy prawa zwyczajowego nie pokrywają się całkowicie, aczkolwiek pomiędzy 
powyższymi reżimami prawnymi istnieją różnice jedynie w szczegółach).
92 Zob.: A. Drabarz,  Między postępowym rozwojem prawa międzynarodowego a jego nadużyciem.  
Instytucja samoobrony w artykule 51 Karty Narodów Zjednoczonych jako środek zwalczania terro-
ryzmu, [w:] K. Lankosz, M. Chorośnicki, P. Czubik [red.],  Walka z terroryzmem w świetle prawa  
międzynarodowego, Wydawnictwo STO, Bielsko-Biała 2004, s. 97. Zob. też: A. C. Arend, Internatio-
nal Law and the Preemptive Use of Military Force, “The Washington Quarterly” 2003, vol. 26, s. 92.
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w celu  zniszczenia  nieuzbrojonego,  cywilnego  statku  powietrznego 
w trakcie odbywania rutynowego, komercyjnego lotu93.
Należy jednak dodać, że w doktrynie prawa międzynarodowego za-
sadniczo akceptowany jest także pogląd, iż poza przypadkami rzeczy-
wistej  napaści  zbrojnej  państwo może skorzystać z  prawa do samo-
obrony w sytuacjach,  gdy napaść ta jest  co najmniej  „nieuchronna”, 
czyli w sytuacji wysokiego i rzeczywistego prawdopodobieństwa jej do-
konania. Sformułowano nawet koncepcję tzw. wyprzedzającego użycia 
siły, określanego również mianem samoobrony wyprzedzającej94, w świe-
tle  której  potencjalna ofiara napaści  zbrojnej nie musi  czekać na jej 
ziszczenie się, wystarczy bowiem wysokie prawdopodobieństwo zbliża-
jącego się ataku, przy założeniu, że bierne oczekiwanie na atak i szkodę 
byłoby nierozsądne. Państwo może zatem podjąć działania zbrojne, je-
śli istnieje realna groźba przeprowadzenia ataku — ważne jest jednak, 
by  samoobrona  była  konieczna,  a  więc  natychmiastowa,  przemożna 
i nie pozostawiająca wyboru co do środków działania oraz czasu na za-
stanowienie95; działania w ramach samoobrony nie powinny być rów-
nież nierozsądne i przesadne (a więc powinny zachować proporcję mię-
dzy celem samoobrony i użytymi do jej realizacji środkami)96.
Pojęcia konieczności i proporcjonalności często bywają utożsamia-
ne, nie należy ich jednak mylić. Elementem pozwalającym na ich roz-
różnienie jest moment w czasie, gdy znajdują one swoje zastosowanie. 
Konieczność wiąże się z decyzją o użyciu środków militarnych. Propor-
93 S. Sucharitkul, dz. cyt., s. 528, 535.
94 W publikacjach anglojęzycznych można spotkać dwa zamiennie stosowane określenia — preempti-
ve self-defence i anticipatory self-defence.
95 Określenie,  czy samoobrona jest  konieczna,  musi zostać oparte  na czynnikach i  okolicznościach 
związanych z legalnością użycia siły zgodnie z zasadami prawa międzynarodowego i Kartą NZ, włącza-
jąc w to: prawdopodobieństwo zaistnienia zagrożenia, jego charakter i rozmiar, możliwości i wyczer-
panie alternatywnych pokojowych rozwiązań oraz zgodność z wymogami i celami Karty NZ oraz in-
nych znajdujących zastosowanie umów międzynarodowych. Należy również zaznaczyć, że konieczność 
odpowiedzi w określony sposób nie jest zasadą, która może być rozpatrywana wyłącznie na poziomie  
abstrakcyjnym. Przy ocenie spełnienia tego warunku zawsze trzeba odnieść się do okoliczności,  do 
użytych przez agresora środków, do momentu uderzenia, a także do jego celu oraz sposobu. Wstępne  
rozważenie tych warunków należy do państwa, które stało się obiektem agresji (A. Drabarz, dz. cyt., s. 101).
96 J.  Kranz,  Wojna, pokój czy uspokajanie? Współczesne dylematy użycia siły zbrojnej,  Fundacja 
Centrum Stosunków  Międzynarodowych,  Warszawa  2006,  s.  51.  Proporcjonalność  dotyczy  relacji 
między środkiem i celem. Biorąc pod uwagę, że celem samoobrony jest odparcie napaści zbrojnej, sa-
moobrona jest proporcjonalna tylko wówczas, gdy nie wykracza poza granice tego, co jest konieczne 
do obrony przed atakiem, na który jest odpowiedzią (A. Drabarz, dz. cyt., s. 102).
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cjonalność odnosi się natomiast do samych środków, które zostały za-
stosowane przez zaatakowane państwo. Powinno ono przede wszyst-
kim upewnić się co do konieczności użycia siły, a następnie, o ile użycie 
siły  jest  uzasadnione prawnie,  ma obowiązek przeanalizować środki, 
jakie ma zamiar wykorzystać pod względem ich proporcjonalności97. 
Jeśli zaś napaść już minęła i brak jest niebezpieczeństwa kolejnych ata-
ków, prawo do samoobrony również wygasa.
Samoobrona wyprzedzająca może być zatem postrzegana jako for-
ma odpowiedzi na napaść zbrojną zgodnie z art. 51 Karty NZ, dopóki 
spełnia ona warunki konieczności,  nieuchronności  i  proporcjonalno-
ści98. Samoobrona wyprzedzająca ma więc stanowić akcję będącą osta-
tnim możliwym rozwiązaniem w obliczu napaści, która w świetle wia-
rygodnych informacji znajduje się na ostatnim etapie przed jej prze-
prowadzeniem i gdy inne środki powstrzymania ataku zostały wyczer-
pane, a reakcja jest proporcjonalna do planowanego ataku99.
Dziwić więc może fakt, że Stany Zjednoczone oficjalnie nie powołały 
się w omawianym przypadku na samoobronę wyprzedzającą, chociaż 
amerykańskie ROE obowiązujące w Zatoce Perskiej celowo zmieniono, 
by umożliwić siłom zbrojnym podejmowanie działań przeciwko obcym 
jednostkom  morskim  i  powietrznym manifestującym „wrogie  inten-
cje”100. Samoobrona wyprzedzająca pojawiła się natomiast w argumen-
tacji użytej przez komisję Fogarty’ego w celu uzasadnienia działań pod-
jętych przez  dowódcę  USS  „Vincennes”.  W świetle  opinii  wyrażonej 
przez członków komisji  (podzielanej  również przez wielu amerykań-
skich przedstawicieli doktryny prawa międzynarodowego) uzasadnie-
nie użycia siły w ramach samoobrony wyprzedzającej należy analizo-
wać  w oparciu  o  informacje,  którymi  dysponował  oficer  dowodzący 
w czasie podejmowania decyzji o użyciu broni wobec nadlatującego sa-
molotu, nawet jeśli niektóre z tych informacji okazały się później nie-
prawdziwe (co wynikało z błędów popełnionych przez członków załogi, 
spowodowanych prawdopodobnie stresem związanym z faktem, że po 
97 Zob.: A. Drabarz, dz. cyt., s. 102. Por.: Y. Dinstein, dz. cyt., s. 231.
98 J. Brunnée, S. J. Toope, The Use of Force: International Law After Iraq, „International and Com-
parative Law Quarterly” 2004, vol. 53, part 4, s. 794.
99 Szerzej na temat samoobrony wyprzedzającej — zob.: M. Marcinko, Wyprzedzające a prewencyjne  
użycie siły, „Międzynarodowe Prawo Humanitarne” 2010, nr 1, s. 45–50 i 55–57. 
100 Zob.: Ch. Gray, International Law and the Use of Force (2nd ed.), Oxford University Press, Oxford 
2004, s. 131–132.
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raz pierwszy znaleźli się w ogniu walki)101. Kapitan Rogers najwyraźniej 
wierzył, że jego okręt jest zagrożony nieuchronnym atakiem ze strony 
wrogiego statku powietrznego, lecz zanim zdecydował się na podjęcie 
działań obronnych, wielokrotnie próbował zidentyfikować nadlatującą 
maszynę lub skontaktować się nią102.
Szczegółowa argumentacja amerykańskiej doktryny, przemawiająca 
za  samoobroną wyprzedzającą,  wskazuje również warunki  legalności 
i zasadności  tej  samoobrony. W odniesieniu do zasady konieczności, 
w argumentacji  tej  wskazano na niedostępność alternatywnych środ-
ków pokojowych. Nadlatujący irański samolot wykryto o 10:17, kiedy 
był on w odległości 47 mil morskich od okrętu i poruszał się z prędko-
ścią około 300 węzłów. Z USS „Vincennes” pierwsze ostrzeżenie wysła-
no minutę później i próbowano nawiązać kontakt z samolotem przez 
kolejne  5  minut.  W trakcie  tego krótkiego czasu okręt  jednocześnie 
prowadził walkę z irańskimi kutrami, oczekiwał na zgodę przełożonych 
na użycie broni wobec samolotu, jeśli zajdzie taka konieczność, oraz 
przygotowywał się do obrony przed atakiem z powietrza. Po otrzyma-
niu informacji, że samolot zidentyfikowano jako irański F–14 i że znaj-
duje się on w odległości 10 mil morskich od USS „Vincennes”, dowódca 
okrętu podjął decyzję o wystrzeleniu pocisków rakietowych103. Ów ciąg 
wydarzeń dowodzi, iż nie było czasu na rozważanie i zastosowanie roz-
wiązań pokojowych. Nawet idąc z prędkością maksymalną (flank spe-
ed), dysponując zaledwie kilkoma minutami, okręt nie zdołałby zejść 
z kursu nadlatującej maszyny albo oddalić się na bezpieczną odległość. 
Biorąc zaś pod uwagę parametry techniczne będących na wyposażeniu 
okrętu pocisków rakietowych, zdolności obronne USS „Vincennes” ule-
głyby znacznemu obniżeniu, gdyby samolot jeszcze bardziej zbliżył się 
do okrętu104.
Kapitan Rogers miał zatem niecałe pięć minut na podjęcie decyzji. 
Uznany za irański F–14 nadlatujący samolot z każdą minutą pokony-
wał dystans 5–6 mil morskich. Jak już wyżej wspomniano, uzbrojenie 
irańskich myśliwców mogło stanowić poważne zagrożenie dla amery-
101 D. L. Peace, dz. cyt., s. 564.
102 M. N. Leich, dz. cyt., s. 322.
103 Identyfikacja wzrokowa samolotu nie była możliwa z uwagi na panujące warunki atmosferyczne 
(zob.: D. L. Peace, dz. cyt., s. 564–565).
104 J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 77–78.
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kańskiego okrętu, dlatego nie można było zbyt długo zwlekać — z każ-
dą minutą okręt stawał się łatwiejszym celem, a atak mógłby spowodo-
wać większe zniszczenia. Co więcej, znajdujący się na zachód od okrętu 
irański P–3 Orion zajmował doskonałą pozycję do przekazywania ata-
kującemu statkowi  powietrznemu informacji  o  celu105.  Groźba  ataku 
z powietrza była więc nagła i poważna, nie pozostawiała też wyboru co 
do środków działania oraz czasu na zastanowienie106.
W argumentacji dotyczącej zachowania przez USS „Vincennes” za-
sady proporcjonalności podkreślono, iż w kwestii użycia siły proporcjo-
nalnej do napotkanego zagrożenia okręty znajdujące się na morzu dys-
ponują niewielkim wyborem w zakresie środków, które mogłyby sku-
tecznie powstrzymać zbliżający się z dużą prędkością statek powietrz-
ny. Jeśli prawo do samoobrony ma mieć sens, w przypadku okrętów 
nie powinno się wymagać, by czekały ze swoją odpowiedzią na atak do 
czasu, aż niezidentyfikowany samolot zbliży się do nich na tyle, by sku-
tecznie taki atak przeprowadzić107. 
W przypadku zaś warunku nieuchronności wspomniana argumen-
tacja opiera się na fakcie, że w momencie namierzenia irańskiego sa-
molotu USS „Vincennes” prowadził wymianę ognia z irańskimi kutra-
mi i był zaangażowany w walkę również wtedy, gdy w kierunku samo-
lotu wystrzelono pociski rakietowe. Dowódca amerykańskiego okrętu 
wiedział o rozmieszczeniu na lotnisku w Bandar-e Abbas irańskich F–14 
i  o uzbrojeniu tych maszyn, pozwalającym na przeprowadzenie sku-
tecznego ataku wobec statków i okrętów, spodziewał się też wsparcia 
dla irańskich kutrów — na przykład w postaci ataku z powietrza. Tym 
samym incydent uznano za kontynuację walki, a irański Airbus znalazł 
się po prostu w niewłaściwym miejscu w niewłaściwym czasie108. 
Przytoczona wyżej argumentacja wydaje się być spójna i logiczna, 
choć dostrzec w niej można pewne słabe strony (np. w zakresie propor-
cjonalności  użytych  środków).  Wątpliwości  budzić  może  jednak  do-
puszczalność podejmowania działań w samoobronie w przypadku nie-
istniejącego w rzeczywistości zagrożenia, a jedynie subiektywnego prze-
świadczenia, że takie zagrożenie istnieje. W „klasycznym” prawie do 
105 Raport komisji Fogarty’ego (Second Endorsement…), s. 4.
106 J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 79–80.
107 Tamże, s. 80–81.
108 Tamże, s. 82. Por.: D. L. Peace, dz. cyt., s. 564–565.
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samoobrony, akceptującym realne niebezpieczeństwo napaści zbrojnej, 
takie mylne przekonanie należałoby odrzucić. W koncepcji samoobro-
ny wyprzedzającej natomiast jest mowa o wysokim prawdopodobień-
stwie zbliżającego się ataku, który niekoniecznie musi nastąpić, a w ta-
kiej sytuacji — zdaniem niektórych autorów amerykańskich — błędne 
przeświadczenie o nieuchronności ataku nie czyni użycia siły bezpraw-
nym, jeśli tylko okoliczności zdarzenia wskazują, że samoobrona jest 
konieczna,  natychmiastowa i  nie  pozostawia wyboru co do środków 
działania oraz czasu na zastanowienie109.
4. Wnioski
Zestrzelenie irańskiego samolotu pasażerskiego przez USS „Vincennes” 
— nawet jeśli przyjąć, że takie sytuacje to wyjątki — jest przypadkiem 
szczególnym. Zdecydowana większość takich incydentów dotyczyła bo-
wiem nielegalnego wtargnięcia w przestrzeń powietrzną suwerennego 
państwa znajdującą się nad jego terytorium lądowym, a siły broniące 
granic albo wiedziały, z jakim samolotem mają do czynienia, albo zbyt 
szybko podejmowały decyzję o użyciu broni, nie bacząc na okoliczności 
faktyczne  zaistniałego  naruszenia  przestrzeni  powietrznej.  Mimo  to 
można na podstawie analizy  USS  „Vincennes” Incident  sformułować 
pewne ogólne wnioski odnoszące się do zasad podejmowania działań 
przy użyciu siły wobec cywilnych statków powietrznych.
Przede wszystkim podkreślić należy szczególne znaczenie art. 3 bis 
Konwencji  Chicagowskiej  z  1944 roku, w którym wyraźnie zakazano 
stosowania broni wobec lotnictwa cywilnego. Ta jednomyślnie zadekla-
rowana przez państwa reguła, choć ogranicza ich suwerenne kompe-
tencje, stała się powszechnie akceptowaną zasadą prawa międzynaro-
dowego, zgodną też z zasadami ochrony praw człowieka110. Tym samym 
treść  art.  3  bis  stanowi  obecnie  normę zwyczajową111.  Od zasady tej 
przewidziano jednak wyjątek w postaci niezbywalnego prawa do samo-
obrony, zgodnie z art. 51 Karty NZ, przy jednoczesnym spełnieniu wa-
109 D. L. Peace, dz. cyt., s. 565; J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 80; H. G. Maier, dz. cyt., s. 327; M. N. Leich, 
dz. cyt., s. 322.
110 M. Polkowska, dz. cyt., s. 198.
111 Zob.: S. Sucharitkul, dz. cyt., s. 520. Por.: M. N. Shaw, dz. cyt., s. 308–309.
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runków legalności i zasadności samoobrony przewidzianych w prawie 
zwyczajowym. Zestrzelenie cywilnego samolotu byłoby zatem dopusz-
czalne jedynie wówczas, gdyby stał się on narzędziem napaści zbrojnej, 
a użycie siły było w takiej sytuacji konieczne i proporcjonalne. W prak-
tyce  chodziłoby  więc  o  przypadki  samobójczych  zamachów  terrory-
stycznych, przy czym na pokładzie musieliby znajdować się wyłącznie 
terroryści,  by  bez  skrupułów  moralnych  i  obiekcji  natury  prawno-
-politycznej samolot zestrzelić, co jest raczej mało prawdopodobnym 
scenariuszem.  Atak  terrorystyczny  z  11  września  2001  roku pokazał 
zresztą, że art. 3 bis jest w praktyce niewykonalny w podobnych przy-
padkach112.  Co  więcej,  akceptowana  i  coraz  szerzej  stosowana  przez 
państwa samoobrona wyprzedzająca pozwala użyć siły wobec cywilne-
go  statku  powietrznego  także  wówczas,  gdy  atak  jest  nieuchronny, 
a jego groźba poważna, można nią również — jak wskazuje USS „Vin-
cennes” Incident — usprawiedliwić błędną identyfikację celu i subiek-
tywne przeświadczenie o istnieniu zagrożenia. Taka interpretacja pra-
wa do samoobrony może być jednak niebezpieczna, bowiem w przy-
padku napiętych stosunków między określonymi państwami, wrogo do 
siebie  nastawionymi,  mogłaby  rodzić  pokusę  sprowokowania  „nie-
uchronności” ataku, a następnie „omyłkowego” zestrzelenia cywilnego 
samolotu należącego do nieprzyjaznego państwa.
Niebagatelne znaczenie dla omawianej kwestii mają więc formuło-
wane  na  potrzeby  sił  zbrojnych  Rules  of  Engagement,  ponieważ  to 
nimi głównie będzie się kierował dowódca przy wykonywaniu powie-
rzonego mu zadania. Tak właśnie było w przypadku głównodowodzące-
go USS „Vincennes”. Co oczywiste, siły zbrojne muszą dysponować jas-
nymi,  nie  budzącymi  wątpliwości  zasadami  podejmowania  działań 
z użyciem siły,  dostosowanymi  do  specyfiki  danej  operacji  zbrojnej. 
Skoro ma ona miejsce w określonych warunkach geopolitycznych, a jej 
cel jest wyraźnie zdefiniowany, to zasady podejmowania działań z uży-
ciem  siły  muszą  umożliwiać  jego  realizację113.  Powinny  one  jednak 
uwzględniać nie tylko polityczny i militarny wymiar operacji, lecz także 
jej aspekty prawne. Jak słusznie zauważa M. Żeligowski, „jeśli granica 
prawa  leży  poniżej  granicy  konieczności  wojskowej,  do  operacji 
w ogóle nie powinno dojść, z uwagi na niemożność realizacji jej celów 
112 Por.: M. Polkowska, dz. cyt., s. 197.
113 M. Żeligowski, dz. cyt., s. 188.
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w sposób zgodny z prawem”114. Jeśli więc dochodzi do sytuacji, w której 
w świetle prawa dozwolone jest podjęcie wobec statku powietrznego 
działań w samoobronie, należy ściśle przestrzegać granic prawa do sa-
moobrony oraz pamiętać o warunkach, które czynią ją legalną i uza-
sadnioną, bowiem nawet samoobrona wyprzedzająca jest tylko wyjąt-
kiem od generalnego zakazu użycia siły w prawie międzynarodowym, 
a wobec wyjątków wykładni rozszerzającej stosować nie wolno.
114 Tamże, s. 189.
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